Verbandsgemeindeverwaltung Pirmasens-Land
Bahnhofstrale 19
86953 Pirmasens

_ - den 29. Dezember 2021

11. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich der Ortsgemeinde Vinningen
(friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe erfahren, dass die COrtsgemeinde Vinningen derzeit die frihzeitige |
Offentlichkeitsbeteiligung"” fir eine Anderung des Flachennutzungsplans durchfithrt, die mich
als Eigenﬁ]mer betrifft. Ich hatte mich schon zu der parallel stattfindenden Aufstellung eines
Bebauungsplans geéduBert (Schreiben vom 5. November 2021),

Meine Stefllungnahme zu dem Bebauungsplan ,Oben am Dinschelt — 1. Erweiterung” mache
ich auch zum Gegenstand dieses Flachennutzungsplanverfahrens. Ich weise darauf hin, dass
ich ein Grundstlck innerhalb der von der Planung betroffenen Flache erworben habe und dass
. ich nicht beabsichtige, es entsprechend den Planungszielen zu bebauen, was ich hiermit
aktenkundig machen mdchte. Die Planung kann daher nicht umgesetzt werden.

Es sprachen viele weitere Grinde gegen die Planung. Vor allem macht sie aus meiner Sicht
stadtebaulich nur wenig Sinn. Ich werde .das Verfahren zu dem Fldchennutzungsplan
weiterverfolgen und mich hierzu noch weiter dulern. Ich wiirde es aber fOr sachgerecht halten,

die Planung einzustellen.

Uber eine kurze Eingangsbestatigung wirde ich mich freuen.




Posttach 10 27 55 » §8027 Mannhelm

Verbandsgemeindeverwaltung Pirmasens-Land
Herrn Andreas Ehrhard
Bahnhofstrafe 19

66953 Pirmasens

Seiten: 8

Ortsgemeinde Vinningen: 11. Anderung des Flichennutzungspla-
nes in der Ortsgemeinde Vinningen
Unser Zelchen: HF/00788/21

Sehr geehrter Herr Ehrhard,

wir vertreten [
ist. Ferner vertreten wir (R

Der Entwurf der 11. Anderung des Flachennutzungsplans Im Bereich
der Ortsgemeinde Vinningen llegt in der Zeit vom 29. November bis
zum 30. Dezember 2021 dffentlich aus, Wir nehmen dazu wie folgt
Stellung:
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Wir regen an, die Planung nicht weiter zu verfolgen. Die Anderung des Flachennutzungs-
plans weist verschiedene grundsatzliche Fehler auf, die voraussichtlich auch im weitersn
Planungsverfahren nicht behoben werden kénnen.

1. Der Entwurf ist zungchst ungeeignet fir die Offenlage. Es scheint sich um sinen
nicht ganz aktuellen Vorentwurf zu handeln. So ist unter anderem die Rede von
vorbereitenden Baumalinahmen, die ,noch im Jahr 2020 umgesetzt werden sol-
len. Es Ist nicht ersichtlich, dass dies tatséchlich geschehen ist (Begriindung,
Seite 17).

2. Der Entwurf ist insgesamt Inkoharent und wenig nachvollzlehbar, Er wird zukinftig
nicht dle sinnvolle Grundlage einer erforderlichen und nachvollziehbaren Bauleit-
planung sein kénnen (§ 1 Abs. 3 BauGB).

Der Plan soll ein Einzelhandelskonzept der OG Vinningen umsetzan, das In sich
weder schllssig noch ausreichend ergebnisoffen und neutral ist. Das Einzelhan-
delskonzept basiert im Wesentlichen auf einer Auswirkungsanalyse (sogenannte
«Einzelhandslsexpertise”) vom 1. Juli 2021, die im Auftrag der LIDL Regionalge-
sellschaft Speyer erstellt wurde. In der Konsequenz zialt das Einzelhandelskon-
zept und damit der vorliegende Anderungsentwurf allein auf die Ansiedlung eines
grofifldchigen Einzelhandelsmarkts ab, ohne dass dies planerisch zweckmanig o-
der nachvollziehbar wére.

Die Begrindung des Anderungsentwurfs geht zunachst richtigerwelse davon aus,
dass ein Lebensmitteimarkt mit bis zu 800 m? Verkaufsfi&che zur Versorgung der
OG Vinningen ausreichend wére und in der ein tragféhiges Umsatzpotenzial be-
stinde (Begrlindung des Anderungsentwurfs, Seite 14). Ein solcher Markt wére in
dem geplanten Mischgebiet auch ohne waiteres — insbesondere ohne weitere Fla-
cheninanspruchnahme — méglich (Begrindung des Anderungsentwurfs, Seite 11).
Sofern die Begriindung des Anderungsentwurfs versucht, diese Aussagen
dadurch zu relatlvieren, dass der bundesweite Durchschnittswert der Flachenpro-
duktivitat In Vinningen ,realistischer Weise" nicht erreicht werden kénne, ist diese
Begriindung nicht tragfahig. Spatestens bei siner Auswirkungsanalyse im Rahmen
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der Umsetzung durch einen Bebauungsplan misste ein Worst-Case-Ansatz ge-
wéhit werden, Dann wéren héhere Warte zugrunde zu legen, so dass ein groRarer
Markt im Ergebnis gar nicht méglich wére.

Schwerer wiegt im Jetzigen Planungsstadium aber, dass ein Markt der geplanten
Grofle, und damit die Ausweisung eines Sondergebiets, weder erforderiich, noch
nachvoliziehbar begrindbar sind. Damit liegt im Ergebnis bereits auf der Ebene
des Flachennutzungsplans eine abwégungsfehlerhafte Nichtbeachtung des Be-
langs der verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung vor (§ 1 Abs. 6 Nr, 8
lit. a BauGB). Dieser Belang ist nach der gesetzgeberischen Wertung von beson-
derer Bedeutung bel der Bauleitplanung, so dass zu seiner Uberwindung gewich-
tige Grunde erforderlich sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. August 2002 - 4 C 5/01
- Rn. 30, juris)

Das einzige Argument, das nach der Planbegrlndung daflirsprachen soll, ein in
den AuRenbereich hineinragendes Sondergebiet fir einen grol¥flachigen Einzel-
handelsbetrieb auszuweisen, tragt jedoch nicht. Die Entwurfsbegriindung argu-
mentiert damit, die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes am Standort des jetzt
projektierten MI-Geblet sei bislang noch nicht gelungen. Dies war aber nach der
bisherigen Rechtslage nicht erwartbar bzw. alternativios, denn die angesprochene
Flache war bisher fir die Wohnbebauung vorgesehen. Die planerische Fl4chen-
ausweisung stellt daher einen naherliegenden Grund firr die Umsetzbarkeit eines
Marktes der genannten GréRe dar, als die Gréfe des Marktes an sich. Dies zelgt
auch der benachbarte Ort Kréppen, an dem sich ein EDEKA-Markt in eben dieser
Gréie angesiedelt hat. Folglich erscheint es naheliegender, dass die derart schnell
abgelehnte Ansiedlung eines Marktes mit vertraglicher Gréfle von vorneherein
nicht ernsthaft verfolgt wurde. Vielmehr dréngt sich sowohl beim Einzelhandels-
konzept als auch bei der Flachennutzungsplanung der Eindruck auf, dass eine
einseltige Orlentisrung an den Interessen des derzeitigen Interessenten und damit
keine sachgerechte Planung vorllegt.

Dte Planung verstSi3t gegen das Raumordnungsrecht. Eine Abweichung von Z 68
des LEP IV Rheinland-Pfalz soll zwar beantragt werden, ob diese ertelit wird, ist
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nicht zu erwarten. Es st nicht ausgeschlossen, dass ein kleinerer Einzelhandels-
standort in vertraglicher GréRe sowohl in dem vorgesshenen MI-Gabiet als auch
im Qrtszentrum in einem leerstehenden Altstandort ausgeschlossen ist. Fir die
Frage, ob die Ansiedlung eines bestimmten Einzelhandelsbetriebs in Betracht
kommt, ist nicht die — allein in der Peripherielage mégliche - optimale Ausgestal-
tung des Betriebs maligeblich, sondern die Frage, ob ein vergleichbares Sortiment
auch unter den besonderen Bedingungen des zentralen Versorgungsbereichs dort
angeboten werden kann (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. Dezember 2012
-8 A 10715/12.0VG, ZfBR 2013, 367, 367). St4dtebaulich integrierte Standorte
fur ein Einzelhandelsprojekt mit mehr als 800 m? Verkaufsfliche mdégen vorliegend
nicht zur Verflgung stehen. Tragf4hig wére aber ohnehin ein kleinerer Markt, flr
den integrierte Standorte zur Verfligung stiinden. Das Plankonzept l4sst ein erfolg-
reiches Zielabweichungsverfahren daher derzeit nicht arwarten.

Auch ein Versto gegen 260 des LEP |V (Nichtbeeintridchtigungsgebot) liegt vor,
der nicht ausrdumbar ist. In der bisherigen Planung wird eln solcher Verstoll zwar
verneint. Dies geschieht allerdings unter der Zugrundslegung von Kaufkraftzahlen,
die nicht tragfihig sind und zudem Isoliert nicht genlgen, um eine Beeintrachti-
gung ausschliefen zu kénnen. Vielmehr sind weitere Aspekte in eine wartende
Gesamtbetrachtung seinzustellen, Dazu gehdren beispielsweise Verkehrsbewe-
gungen und Pendlerstréme, die bisher nicht ausreichend berlicksichtigt wurden.

Die Planung kann rechtméfiger Weise nicht durch Bebauungspldne umgesetzt
werden. Es steht daher zu erwarten, dass die Flachennutzungsplanung nicht rea-
lisiert werden kann. Der baulsitplanerischen Ausweisung eines MI-Gebistes ste-
hen rechtliche Hindernisse entgegen. In der Folge ist eine Ausweisung des SO-
Gebietes nicht méglich, da dieses ohne das MI-Gebiet isoliert in den Aulenbereich
hineinragen wiirde.

Die Umsetzung des Flachennutzungsplans wird erhebliche Umweltauswirkungen
haben (vgl. Entwurfsbegrindung, Seite 24 ff.). Diese gravierenden Auswirkungen
sind berelts jetzt zu bertcks|chtigen (§ 5 Abs. 5 BauGB), was nicht in ausreichen-
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dem MaR geschehen ist. Die Umweltauswirkungen stellen zudem die Realisierbar-
keit der Planung In Frage, da eine sachgerechte Abwagung der Belange auf der
Grundlage des Planungskonzepts nicht gelingen kann.

Insbesondere ist es angesichts der Tatsache, dass ein tragféhiger Einzelhandels-
markt auch in dem MI-Gebiet méglich wére, schwar verstandlich, dass ein derarti-
ger Flachenverbrauch erfolgen soll, Die nahezu vollstandige Versiegelung der
landwirtschaftlichen Nutzfl4che des SO-Gebietes kénnte ohne weiteres vermieden
werden, wenn eln sachgerechtes Planungskonzept verfolgt wiirde. Auch sonstige
Umweltauswirkungen, wie Schall- und Lichtimmissionen wirden dann vermieden.
Hinzu kommt, dass der groRfldchige Markt auBerhalb des zentralen Versorgungs-
bereichs zusdtzliche Verkehrsbewegungen in erheblichem Ausmaf verursachen
wird. Wir regen an, dies bei der weiteren Planung zu berficksichtigen und statt des
vorgesehenen SO-Gebietes ein tragfihiges, nachhaltiges Planungskonzept zu
varfolgen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des sogenannten ,Klimabe-
schlusses des Bundesverfassungsgerichts® (BVerfG, Beschluss vom 24. Mérz
2021 —~ 1 BVR 2656/18, juris). Die offentliche Verwaltung ist nach dem Klima-
schutzgesetz verpflichtet, die Auswirkungen auf das Klima und die Mdglichkeit ei-
ner angemessenen Reduzierung des CO2-Austofies bei jeglicher Verwaltungsta-
tigkeit zu beriicksichtigen. Das muss auch fur die vorliegende Planung gelten. Eine
angemessene Berlcksichtigung dieser grundsatzlichen Aspekte ist bisher nicht er-
folgt und ist nach den bisher vorliegenden Unterlagen nicht realisierbar.

Die Planung leidet ferner an einem Abwagungsfehler in Bezug auf das Gebot der
interkommunalen Abstimmung (§ 2 Abs. 2 BauGB). Es gelingt der Planung nicht,
die erhebliche Betroffenheit der Nachbargemeinde (OG Kréppen) im Wege einer
sachgerechten Abw#gung zu tUberwinden.

Bei einer Planung, die groBfldchigen Einzelhandel ermdglicht, besteht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein qualifizierter Abstimmungs-
bedarf (BVerwG, Urteil vom 1. August 2002 - 4 C 5/01 —, juris, Ls.). Eine erhebliche
Betroffenheit nachbargemeindlicher Belange liegt jedenfalls dann nahe, wenn bei
Realisierung der Planung Betriebe in der Nachbargemeinde aufgeben missten
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(Sofker, in: EZBK, BauGB, 2021, § 2 Rn. 112c). Gleiches gilt, wenn ein Kaufkraft-
abfluss aus der Nachbargemeinde von ca. 10 % 2zu erwarten ist, ein geringerer
Abfluss kann aber bereits geniigen (BayVGH, Beschluss vom 23. Januar 2013 —
1 8C 12.2625, Rn. 12, juris), Geringere Kaufkraftabflisse sind insbesondere dann
relevant, wenn die Kaufkraft in einer strukturschwachen Region unter dem Durch-
schnitt liegt (Schréter, BauGB, 9. Auflage 2019, § 2 Rn. 90b). Entscheidend ist
aber nicht die Hohe der Prozentzahl, sondern die Frage, ob durch den Abfluss
stadtebaulich relevante Folgen eintreten, also ein Planungsbedirfnis ausgeldst
wird (vgl. OVG Greifswald, Beschluss vom 30. Juni 1999 — 3 M 144/98, Rn. 32,
juris).

Alle genannten Voraussetzungen liegen vor. ||| list caner erhebiicn
von der Planung betroffen und eine umfassende Abwégung erforderlich. Es liegt

ein Fall vor, in dem die wirtschaftlichen Folgen fiir einen einzeinen Betrieb in stad-
tebauliche Auswirkungen fiir die gesamte Gemeinde umschlagen (flr einen ver-
gleichbaren Fall siehe OVG Greifswald, Urteil vom 15, April 1999 - 3 K 36/97,
Rn. 31, juris). Auch das OVG Koblenz sieht private Investitionen in Nachbarge-
meinden in derartigen Féllen als abwagungsrelevant an (OVG Koblenz, Beschluss
vom 8, Januar 1999 - 8 B 12650/98, Rn. 21, juris). Insbesondere der Standort ei-
nes bestehenden Lebensmittelmarktes kann relevant fir die interkommunale Ab-
stimmung und die hieraus materiell-rechtliche Abwiagungspflicht sein (VGH Miin-
chen, Urteil vom 28. Februar 2014 -15 N 15.2042 Rn. 62, juris). So liegt es hier.
I ¢ sciner Existenz bedroht, wenn der grofifiachige
Markt im Nachbarort realisiert wird. Dies liegt angesichts der eher geringen Kauf-
kraft in der Region und der Ortsgréfiie nahe. Es entspricht im Ubrigen der tatsaich-
lichen Situation und sollte Im Rahmen des Planungsverfahrens aufgearbeitet wer-
den. Verkehrsstrdme werden verlagert und es droht im Ergebnis eine Unterversor-
gung der Kr8ppener Bevolkerung, die vermeidbar wére. Inshesondere mobilitats-
eingeschrénkte Personen, aber auch die Bevdlkerung ohne Kraftfahrzeug ist stark
betroffen. Hinzu kommt der zu erwartende Gewerbefl&chenleerstand in Kroppen
am Standort des erst kirzlich ersffneten EDEKA-Marktes.

Die damit vorliegenden st4dtebaulichen Folgen kann die Planung bisher nicht
(berwinden. Insbesondere mlsste der Entwurf sich mit der Frage auseinanderset-
zen, welche Anpassungsmafiinahmen in der Nachbargemeinde erforderlich sein
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werden und wie Auswirkungen auf die Nachbargemeinde abgemildert werden kén-
nen. Hiermit muss sich eine Planung, die groRfléchige Einzelhandelsbetriebe er-
méglicht, nach der Rechtsprechung des OVG Koblenz zwingend befassen (OVG
Koblenz, Beschluss vom 8. Januar 1999 - 8 B 12650/98, Rn. 22 ff, juris). Diese
Aspekte berlicksichtigt der Entwurf jedoch ~ genau wie das Einzelhandelskonzept
auf dem er beruht — nicht. In der OG Kréppen werden erhebliche Anpassungs-
mafinahmen an den zu erwartenden |eerstand, das erhéhte Mobilitatsbedirfnis
und die Nahversorgungsliicke erforderlich sein. Uberlegungen, wie diese Auswir-
kungen auf Nachbargemeinden abgemildert werden kdnnten, fehlen ebenfalls.

Auch im Ergebnis st die Abwagung mit den Belangen _ehlerhaft.
Das ist immer dann der Fall, wenn die Planung sich im Ergebnis als riicksichtslos

gegenlber der Nachbargemeinde darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. August
2002 - 4 C 5/01, Rn. 21, juris). Das ist hler der Fall, denn dle Ausweisung eines
Sondergebiets fUr einen grofflachigen Markt, beeintrachtigt die bestshende Ver-
sorgungsstruktur in der OG Kréppen erheblich, ohne dass dies sachlich gerecht-
fertigt oder naheliegend ware. Wie bersits dargelegt, wirde auch ein kleinerer
Markt mit 800 m* Verkaufsfldche zur Versorgung der OG Vinningen ausreichen.
Im Zusammenspiel mit der bestehenden und gewachsenen Nahversorgungsstruk-
turin den Nachbargemeinden, unter anderem der QG Kréppen, wére dies ausrai-
chend zur Versorgung des kompletten Nahbersichs der OG Vinningen. Nachvoll-
Zlehbare Grlnde fir die Ansiedlung eines Marktes der geplanten GréRe fehlen
daher. Die Beeintréchtigung elner Nachbargemeinde im Interesse der Ansiedlung
eines bestimmten Versorgers ist nicht nachvoliziehbar. Durch die Planung wird
eine unverhéltnismanige und unumkehrbare Schédigung der Versorgungsstruktur
der OG Krdppen und Ihres zentralen Versorgungsbereiches eintreten, die bisher
nicht berlicksichtigt wurde.

Die Planung kann auch nicht mit den raumordnerischen Zuwelsungen an die bei-
den Gemeinden gerechtfertigt werden. Die OG Vinningen geht offensichtlich davon
aus, als Grundzentrum sei sie zur Einrichtung elnes grofflachigen Einzelhandels-
marktes berechtigt und misse dabel auf bestehende Strukturen in den zu ihrem
Nahbereich gehdrenden Ortsgemeinden keine Rucksicht nehmen. Dies trifft nicht
zu. Die Planungshoheit und damit auch die des interkommunale Abstimmungsge-
bots (§ 2 Abs. 2 8. 1 BauGB), haben nichts mit der ainer Gemeinde Zugewiasenen
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Raumordnungsfunktion zutun (Gierke, in: Briigelmann, BauGRB, 2021, § 2 Rn. 61).
Die OG Vinningen kann sich nicht auf ihren Status als Grundzentrum berufen, da
die raumordnerische Funktion einer Gemeinde insofern rein defensiv ist. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat zutreffend entschieden, dass benachbarte Gemeinden
sich im Rahmen des § 2 Abs. 2 BauGB im Verhiltnis der Gleichordnung gegen-
ubers(ehen (BVerwG, Urteil vom 1. August 2002 - 4 C 5/01, Rn. 21, juris).

Wir regen an, die genannten Aspekte aufzuarbeiten und die Planung nach Mdg-
lichkeit anzupassen. Die Planungshoheit der OG Kroppen und die Beeintréchti-
gung ihrer Nahversorgungsstruktur sollten beriicksichtigt werden. Sofern dies nicht
maglich ist und an dem Ziel festgehalten wird, einen groRflachigen Markt in einem
Sondergebiet anzusledeln, bieibt es aber dabei, dass die Planung abwéagungsfeh-
lerhaft Ist. Fir diesen Fall regen wir an, die Planung einzustelien.

Fur eine Eingangsbestétigung Im Rahmen unserer allgemeinen Fristenkontrolle wéren
wir dankbar,

Mit freundlichen Griiiten
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