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1 Rahmenbedingungen

1.1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Das Grundzentrum Vinningen (Verbandsgemeinde Pirmasens-Land)
verfligt nach der SchlieBung des bisherigen Lebensmittelgeschafts in
der Pirmasenser Stralle seit mehreren Jahren Uber keinen Nahver-
sarger mit einem breiten Angebot an Waren des periodischen Be-
darfs mehr. Die Gemeinde bemiht sich seitdem um die Ansiedlung
eines neuen Lebensmittelmarktes, um ihrer grundzentralen Versor-
gungsfunktion wieder nachkommen zu kdnnen.

Mit der Firma Lidl wurde ein potenzieller Betreiber fiir einen neuen
Lebensmittelmarkt in Vinningen gefunden. Die Firma Lidl beabsichtigt
in der Gemeinde Vinningen einen Lebensmittel-Discounter mit maxi-
mal 1.200 m? Verkaufsflache zu errichten. Der Vorhabenstandort be-
findet sich im geplanten Nahversorgungsstandort auf der Freiflache
,Oben am Dinschelt” 6stlich des zentralen Versorgungsbereichs von
Vinningen.

Abbildung 1: Einzelhandelsstandorte in Vinningen
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Quelle: isoplan-Marktforschung: Einzelhandelskonzept fur die Ortsgemeinde
Vinningen, Saarbriicken/Vinningen, 30.06.2021, S. 31
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e 761 (Agglomerationsverbot): Der Bildung von Agglomerationen
nicht groR¥flachiger Einzelhandelsbetriebe mit innenstadtrelevan-
ten Sortimenten aufierhalb der stadtebaulich integrierten Bereiche
ist durch Verkaufsflachenbegrenzungen entgegenzuwirken.

Durch diese Ziele und Grundsatze sollen schadliche Auswirkungen
grol¥flachiger Einzelhandelsvorhaben auf die Versorgungsfunktion
der eigenen Standortgemeinde und benachbarter Gemeinden be-
grenzt werden und die Funktionsfahigkeit der zentralortlichen Ord-
nung gewabhrleistet bleiben.

Ziel 59 bezieht sich auf Erganzungsstandorte fiir groRflachige Einzel-
handelseinrichtungen mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten und ist
flr das vorliegende Vorhaben nicht relevant.

Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz (RROP)

Der RROP Westpfalz hat Vinningen als Grundzentrum festgelegt und
erganzt damit die im LEP |V festgelegte zentralortliche Hierarchie der
Mittel- und Oberzentren.

Die Umsetzung der Ziele der Landesentwicklung unterliegt der Regio-
nalplanung. Fir den Bereich Westpfaiz, in dem die Gemeinde Vinnin-
gen liegt, prazisiert der Regionale Raumordnungsplan (RROP) West-
pfalz IV in der aktuellen Fassung von 2012 das Ziel 58 (stadtebauli-

ches Integrationsgebot) des Landesentwicklungsprogramms wie folgt:

+Zn12: Die Ansiedlung und Erweiterung von groflachigen Einzelhan-
delsbetrieben mit innenstadtrelevanten Sortimenten ist nur in stadte-
baulich integrierten Bereichen, das heif3t in Innenstadten und Stadt-
sowie Stadtteilzentren, zulassig (stadtebauliches Integrationsgebot).
Die stadtebaulich integrierten Bereiche (zentrale Versorgungsberei-
che im Sinne des BauGB) sind von den zentralen Orten in Abstim-
mung mit der Regionalplanung verbindlich festzulegen und zu be-
grunden. Diese Regelungen miissen auch eine Liste innenstadtrele-
vanter und nicht innenstadtrelevanter Sortimente umfassen.”

Die Gemeinde Vinningen hat den stadtebaulich integrierten Bereich
(zentraler Versorgungsbereich im Sinne des BauGB sowie einen
Nahversorgungsstandort) in ihnrem Einzelhandelskonzept (Fortschrei-
bung vom 30.06.2021) festgelegt.

Die Ziele 57 und 60 des LEP IV wurden im RROP Westpfalz wortlich
Ubernommen.4

4 Planungsgemeinschaft Westpfalz: Regionaler Raumordnungsplan West-
pfalz, Kaiserslautern 2012, S. 23 f.
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1.3 Regionale Einordnung des Standortes

Im Einzelhandelskonzept fir die Gemeinde Vinningen wird zur regio-
nalen Einordnung der Gemeinde auf S. 8 festgestellt:

,Die Ortsgemeinde Vinningen gehdrt der Verbandsgemeinde Pirma-
sens-Land an. Sie befindet sich im diinn besiedelten |&ndlichen Raum
zwischen der franzdsischen Grenze und den kreisfreien Stadten Pir-
masens und Zweibricken. Die zum Landkreis Stdwestpfalz gehorige
Ortsgemeinde grenzt im Norden an die kreisfreie Stadt Pirmasens
und die Ortsgemeinde Bottenbach, im Osten an die Ortsgemeinde
Obersimten, im Siden an die Ortsgemeinde Trulben und im Westen
an die Ortsgemeinden Kréppen und Riedelberg.”

Gemal der zentral6rtlichen Hierarchie der Landesplanung wird Vin-
ningen im Regionalen Raumordnungsplan Westpfalz (RROP) als
Grundzentrum eingeordnet. $ In Grundzentren sind vorrangig Ange-
bote der Uberdrtlichen Nahversorgung und Verkehrsverkntpfungs-
punkte des o&ffentlichen Nahverkehrs zu konzentrieren. Grundzentren
sind zu starken, um die Grundversorgung der Bewohner im Nahbe-
reich mit Gltern und Dienstleistungen im Sinne tragfahiger Min-
destangebote zu sichern.® Zur nahversorgungsrelevanten Grundver-
sorgung zahlen insbesondere die Warengruppen Nahrungs- und Ge-
nussmittel (NuG) und Waren der Kérper- und Gesundheitspflege
(GuK). Der Nahbereich der Ortsgemeinde Vinningen setzt sich aus
den Ortsgemeinden Bottenbach, Kréppen, Schweix, Hilst, Trulben,
Eppenbrunn und Obersimten zusammen (vgl. gelbe Flachen in Abbil-
dung 4, Seite 25).7

Die von Vinningen aus nachstgelegenen Anschliisse an das bundes-
deutsche Autobahnnetz sind in Pirmasens (A8) und Zweibriicken
(AB62 / A8) zu erreichen. Die Anbindung erfolgt lber die L478 Wals-
hausen bzw. lber die L600 Hengsberg. Beide Anschliisse liegen in
etwa 11 km nérdlich der Ortsgemeinde.

Die Ortsgemeinde Vinningen ist nicht an das Streckennetz der deut-
schen Bahn angebunden. Im Auftrag des Landkreises Stdwestpfalz
bedient die Queichtal Nahverkehrsgesellschaft montags-freitags funf

5  Ministerium des Inneren und fiir Sport (2008): Landesentwicklungspro-
gramm (LEP 1V), Teil B: Ziele und Grundsatze der Landesentwicklung —
Daseinsvorsorge. S. 91, und Planungsgemeinschaft Westpfalz (PGW)
(2012): Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz IV. S. 23f.

6  Planungsgemeinschaft Westpfalz (PGW) (2012): Regionaler Raumord-
nungsplan Westpfalz IV. S. 10.
7 Planungsgemeinschaft Westpfalz (PGW) (2018): Regionaler Raumord-

nungsplan Westpfalz IV, Lesefassung mit den Teilfortschreibungen 1 — 3
der Jahre 2014, 2016 (Entwurf) und 2018 (Entwurf), S. 15-17
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Bushaltestellen in der Ortsgemeinde mit der Buslinie 255 (Pirmasens-
Eppenbrunn, Eppenbrunn-Pirmasens) in regelmagiger Taktung.8*

Der Vorhabenstandort ist durch die benachbarte Haltestelle ,Haupt-
stralBe” der Linie 255 sehr gut an das OPNV-Netz angeschlossen.

1.4 Wettbewerber
Vinningen und sein Nahbereich

Alle nahversorgungsrelevanten Geschafte mit den Hauptsortimenten
Nahrungs- und Genussmittel bzw. Waren der Gesundheits- und Kor-
perpflege in der Ortsgemeinde Vinningen und den Gemeinden im
Nahbereich wurden aktuell durch isoplan-Marktforschung erhoben.

In Vinningen gibt es seit der SchlieRung des ,nah und gut‘-Marktes,
dessen Gebéaude seitdem leer steht, keinen Lebensmittelmarkt mehr.
Eine rudimentare Grundversorgung wird in Vinningen von einer Ba-
ckerei, einem Hofladen, einem Tankstellenshop mit einem kleinen
Angebot an Getranken und Genussmitteln, einem Weinverkauf und
einer Apotheke getragen. In den Gemeinden des Nahbereichs von
Vinningen gibt es einen weiteren Backer und einen Tankstellenshop
in Eppenbrunn, einen Backer-Verkaufsstand in Schweix, einen
Edeka-Lebensmittelmarkt mit 800 m? Verkaufsflache, einen kleinen
Getrankemarkt und einen Tankstellenshop in Kréppen sowie eine
Apotheke in Bottenbach (vgl. Tabelle 1).

Die Umsatze der erhobenen Geschafte wurden wahrend der Bege-
hung anhand von Kundenfrequenz, Erscheinungsbild und wochentli-
chen Offnungsstunden gutachterlich abgeschatzt. Oftmals handelt es
sich um 6konomische Grenzbetriebe.

In Kréppen ist im Februar 2021 der Edeka-Markt Kissel ertffnet wor-
den, der auf 800 m? vorwiegend Lebensmittel und im begrenzten Ne-
bensortiment Waren der Gesundheits- und Korperpflege und sonstige
Nonfood-Waren anbietet. Fiir die folgende Auswirkungsanalyse wird
von dem Zustand nach der Fertigstellung und vollstandigen Etablie-
rung des Edeka-Marktes ausgegangen.

Im Nahbereich von Vinningen wird damit auf insgesamt rund 1.073
m? Verkaufsflache in den in Tabelle 1 aufgelisteten Geschaften mit
Waren des periodischen Bedarfs ein geschatzter Umsatz von ca.
4,65 Mio. € erzielt, davon 3,83 Mio. € mit Nahrungs- und Genussmit-
teln und 0,82 Mio. € mit Waren der Gesundheits- und Kdrperpfiege
(vgl. Tabelle 2).

8 http://www.queichtal-nahverkehr.de/ (Zugriff: 17.05.2019)




waplam

R S Rahmenbedingungen 9
Tabelle 1: Periodischer Bedarf: Angebot im Nahbereich von Vinningen

Name Ort Strafe, Nr. VKF ge- | davon pe-

samt riodischer
ca. m? Bedarf
ca. m?

Backerei Martin Donker Vinningen HauptstralRe 22 40 40

ED Tankstellenshop Vinningen Pirmasenser Stralte 16 30 30
Weinverkauf Ungstein Vinningen Pirmasenser Stralke 65 20 20
Walther's Hofladen Vinningen Pirmasenser Stralle 26 20 20
Apotheke am Kirchgarten Vinningen Pirmasenser Stralle 26 20 20
Backerei Ernst Eppenbrunn | Hauptstralle 2 30 30
Avia Tankstellenshop Eppenbrunn | Talstralle 44a 30 30
BTF Tankstellenshop Kréppen Bitscher Stralle 7 15 15
Getranke Lantz Kroppen Hauptstrale 1 30 30
Edeka Kroppen L 483 800 744
Backerei Colsch (Verkaufs- Schweix Ringstralle 22 10 10
stand)

Priminius Apotheke Bottenbach Vinninger Strafle 13 50 50
Linden Apotheke Trulben Hauptstralle 21 35 35
Summe Nahbereich 1.130 1.073

Quelle: isoplan-Erhebung, Stand: Juni 2021, Verkaufsflachen aufgrund eigener Begehung grob ge-
schatzt. Abweichungen in den Summen aufgrund unabhangiger Rundung.

Tabelle 2: Verkaufsflachen und Umsatze mit Waren des periodischen Bedarfs
Bestandsgeschafte im Nahbereich von Vinningen
Nahbereich gesamt davon Gem. Vinningen
Verkaufs- Verkaufs-
Warengruppe flichen POS-Umsatz flichen POS-Umsatz
m? Mio. € m? Mio. €
1. Nahrungs- und Genussmittel 917 3,83 109 0,35
2. Gesundheits- u. Kérperpflege 155 0,82 21 0,20
Summe periodischer Bedarf 1.073 4,65 129 0,56

Quelle: Verkaufsflachen: isoplan-Erhebung September 2020, POS-Umsatz: isoplan-Schatzung an-
hand mittlerer Flachenproduktivitaten. Apotheken: nur Umsatz mit frei verkauflichen Waren. POS =
Point of Sale. Verkaufsflachen und Umsatze von Geschéaften, die mehrere Warengruppen fiihren, wur-
den auf die entsprechenden Warengruppen aufgeteilt. Abweichungen in den Summen aufgrund unab-

hangiger Rundung.
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Abbildung 2: Zonen des potenziellen Einzelhandels-Einzugsbereichs von Vinningen
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Streuumsatze aus einem dartber hinaus reichenden Ferneinzugsbe-
reich sind in Vinningen, das kaum Tourismus und wenig Uberregiona-
len Durchgangsverkehr hat, auch nach Ansiedlung eines Nahversor-
gers nur in geringem Ausmal zu erwarten. Auf die Ausweisung wei-
ter entfernter Zonen des Einzugsbereichs wurde deshalb verzichtet.
Dies ist im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung zu sehen, da Streu-

umsatze moglicherweise die Tragfahigkeit etwaiger Einzelhandelsein-
richtungen hochstens verbessern kénnten.




eplem

srachtforsurg Rahmenbedingungen

13

Ein Teil der Bewohner im Nahbereich von Vinningen wird aufgrund
der erforderlichen Fahrzeiten zu Lebensmittelmarkten in Pirmasens
bei Realisierung der Vorhaben von einem verbesserten Einzelhan-
delsangebot im niedrigen Preissegment in Vinningen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Gebrauch machen und hierfiir nicht mehr nach Pirma-
sens fahren. Ein Kundenpotenzial flir Lebensmittel in einem niedrige-
ren Preissegment ist in allen Gemeinden des Nahbereichs gegeben.

1.6 Nachfrageentwicklung
1.6.1 Bevolkerung

Die Gemeinde Vinningen hatte am 31.12.2019 nach Angaben des
statistischen Landesamtes 1.690 Einwohner am Hauptwohnsitz.

Der grundzentrale Versorgungsbereich oder Nahbereich der Ge-
meinde Vinningen umfasst gemafl dem Raumordnungsplan West-
pfalz neben Vinningen die Ortsgemeinden Bottenbach, Eppenbrunn,
Hilst, Kréppen, Obersimten, Trulben und Schweix und hat zusammen
rund 6.770 Einwohner.12

Tabelle 3: Einwohner im Nahbereich von Vinningen
Ortsgemeinde Einwohner Verteilung (%)
Vinningen 1.690 25,0
Bottenbach 741 10,9
Eppenbrunn 1.308 19,3
Hilst 315 4,7
Kréppen 674 10,0
Obersimten 624 9,2
Schweix 294 43
Trulben 1.124 16,6
Summe 6.770 100,0

Quelle: Statistisches Amt Rheinland-Pfalz, Stand: 31.12.2019, nur Einwoh-
ner am Hauptwohnsitz. Angaben des statistischen Landesamtes kénnen
aufgrund unterschiedlicher Fortschreibungsmethoden von den Angaben der
kommunalen Meldeamter abweichen.

2 Abgrenzung Nahbereich gemaR Planungsgemeinschaft Westpfalz
(PGW) (2018): Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz IV, Lesefas-
sung mit den Teilfortschreibungen 1 — 3 der Jahre 2014, 2016 (Entwurf)
und 2018 (Entwurf), S. 15-17; Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz, Stand: 31.12.2019
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Nach der fiinften kleinrdumigen Bevolkerungsvorausberechnung fiir
Verbandsgemeinden des Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz
wird die Bevdlkerungszahl der Verbandsgemeinde Pirmasens-Land
von 2017 bis 2040 um insgesamt 13,7 % abnehmen (mittlere Vari-
ante). Fir die Bevolkerungsvorausberechnung wurde die nattirliche
Entwicklung (Geburten- und Sterbefalle) und das Wanderungsmuster
der vergangene Jahre bericksichtigt.'3

In den letzten Jahren fiel der Bevdlkerungsriickgang u.a. durch Zu-
wanderung gefliichteter Menschen aus Krisengebieten etwas gerin-
ger aus. Fir die Zukunft muss wieder mit steigenden Bevdlkerungs-
ruckgangen gerechnet werden, da eine Zuwanderung in dem 2015 zu
beobachtenden Ausmalf nur von voriibergehender Natur war. Die
ricklaufige Bevolkerungsentwickiung wird voraussichtlich in der Ver-
bandsgemeinde Pirmasens-Land und den dazugehdrigen Ortsge-
meinden inklusive Vinningen starker ausfallen als auf Landkreisebene
und in Rheinland-Pfalz insgesamt.

Nicht nur der Rliickgang der Bevolkerungszahl, sondern auch die Al-
terszusammensetzung hat einen Einfluss auf die kiinftig zur Verfu-
gung stehende einzelhandelsrelevante Kaufkraft. Tendenziell wird
sich die Alterung der Bevolkerung in der Ortsgemeinde Vinningen-
wie im gesamten Bundesgebiet - fortsetzen. Von 2017 bis 2040 wird
der Anteil der unter 20-Jahrigen in der Verbandsgemeinde Pirma-
sens-Land von 16,1 % auf 16,0 % sinken, wahrend der Anteil der
Uber 65-Jahrigen von 25,9 % auf 36,3 % steigen wird."

Vinningen koénnte hier allerdings eine gewisse Ausnahme darstellen,
da die Bevolkerung im Vergleich zu den anderen Gemeinden der Ver-
bandsgemeinde relativ jung ist. So lag im April 2021 der Anteil der bis
19-Jahrigen in Vinningen mit 19,5 % um 3,8 Prozentpunkte liber dem
Schnitt der Verbandsgemeinde Pirmasens-Land. Der Anteil der jun-
gen Erwachsenen im Familienalter (20 - 39 Jahre) lag mit 19,6 %
ebenfalls (iber dem VG-Mittel von 18,3%.15

Die Veranderungen in Bevolkerungsanzahl und -zusammensetzung
werden langfristig Folgen auf das Konsumverhalten haben. Die fort-
schreitende Alterung wird - selbst bei mehr oder weniger stark sin-
kender Gesamtbevdlkerung - eine wohnungsnahe Versorgung mit
Waren des taglichen Bedarfs flir die zunehmende Zahl weniger mobi-
ler Menschen kiinftig immer wichtiger werden lassen.

13 Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2019): Flnfte kleinraumige
Bevolkerungsvorausberechnung fir verbandsfreie Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden (Basisjahr 2017) Ergebnisse fir den Landkreis Sud-
westpfalz. S. 3.

14 Ebenda, S. 8, Basis: Mittlere Variante.

5 Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
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Tabelle 4: Bevélkerungsvorausberechnung 2040
Riickgang
2017 2020 2030 2040 2017-2040
VG Pirmasens-Land 12.084 11.903 11.254 10.588 13,7%
LK Stidwestpfalz 95.474 94.495 90.356 85.952 10,8%
Rheinland-Pfalz 4.073.679 4.093.126 4.054.610 4.014.001 2,6%

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (2019): Finfte kleinrdumige Bevdlkerungsvorausbe-

rechnung

1.6.2

Kaufkraft

Nach einer Vorausberechnung der GfK Niirnberg werden in Deutsch-
land 2020 insgesamt 6.012 € pro Kopf im Einzelhandel ausgegeben.
Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft der Bevolkerung im Nahbereich
der Gemeinde Vinningen wird von der GfK Nurnberg fur 2020 insge-
samt mit 38,56 Mio. € angegeben, das entspricht pro Kopf 5.686 €
oder 94,6% des Bundesschnitts.'® Gut die Halfte davon (51,1 %) wird
fir Waren des periodischen Bedarfs (Nahrungs- und Genussmittel
sowie Waren der Gesundheits- und Korperpflege) ausgegeben, der
Rest fiir alle anderen Warengruppen.

Tabelle 5: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft nach Warengruppen 2020
Einzelhandelsrelevante Kaufkraft (Mio. €)

Ortsge- Einwohner sonstige

meinde (1.1.2019) Food GuK nonfood gesamt
Vinningen 1.672 4,21 0,82 4,84 9,86
Bottenbach 744 1,84 0,36 2,11 4,31
Eppenbrunn 1.286 2,93 0,56 3,30 6,80
Hilst 321 0,76 0,15 0,89 1,79
Kréppen 686 1,72 0,34 1,93 3,99
Obersimten 647 1,70 0,32 1,96 3,98
Schweix 304 0,66 0,13 0,78 1,57
Trulben 1.123 2,70 0,51 3,04 6,26
Summe 6.783 16,53 3,19 18,85 38,57

Quelle: Kaufkraft: GfK Nirnberg, Stand: 2020, Einwohner: Statistisches Landesamt, Stand 1.1.2019

Abweichungen in den Summen aufgrund unabhangiger Rundung. Abweichungen der Einwohnerzahl
von Tabelle 3 aufgrund anderen Stichtags

16 berechnet anhand des Einwohnerstands von 6.783 Einwohnern am
01.01.2019, Quelle: Kaufkraft: GfK / Einwohner: statistisches Landesamt
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Tabelle 6: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Kopf
Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner* (€)
Einwohner Gesundheits- sonstige
Region (1.1.2019) Food u. Korperpfl. nonfood gesamt
Vinningen 1.672 2.515 488 2.892 5.895
Nahbereich 6.783 2.436 470 2779 5.686
Deutschland 83.019.213 2.576 501 2.935 6.012

Quelle: Kaufkraft pro Kopf: GfK Nirnberg, Stand: 2020, Einwohner: Statistisches Landesamt, Stand

1.1.2019, Abweichungen in den Summen aufgrund unabhangiger Rundung

Tabelle 7: Kaufkraftindex pro Kopf
Kaufkraftindex pro Kopf (Deutschland = 100)
Einwohner sonstige
Region (1.1.2019) Food GuK nonfood gesamt
Vinningen 1.672 97,7 97,4 98,5 98,1
Nahbereich 6.857 94,6 93,8 94,7 94,6
Deutschland 82.521.653 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Kaufkraftindex: GfK Nurnberg, Stand: 2020, Einwohner: Statistisches Landesamt, Stand

1.1.2019.

1.6.3 Kaufkraftbindung

Der Quotient aus dem Einzelhandelsumsatz der stationdren Einzel-
handelsgeschéfte in dem Betrachtungsraum und der einzelhandelsre-
levanten Kaufkraft der dort lebenden Bevélkerung ist ein MaB fr die
Bindung der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft der Bevélkerung im
Betrachtungsraum. Er wird hier als ,Kaufkraftbindungsquote” bezeich-
net. Wird diese fiir einen zentralen Ort berechnet, ist sie zugleich ein
Indikator fir dessen Einzelhandelszentralitat. Liegt sie unter 100 %,

flieRt per Saldo Kaufkraft aus dem Betrachtungsraum ab, liegt der

Wert Gber 100 %, flieRt per Saldo Kaufkraft zu, was ein Indikator fiir
einen zentralortlichen Bedeutungsiiberschuss ist. 17

7 Als ,Zentralitatskennziffer” einer Gemeinde wird in der Literatur {iblicher-
weise die so ermittelte Kaufkraftbindungsquote der Gemeinde, dividiert
durch die bundesweite Kaufkraftbindungsquote, bezeichnet. Letztere lag
nach Angaben des Instituts MB Research 2020 bei 84,5, d.h. der bun-
desdeutsche Einzelhandel bindet nur 84,5 % der einzelhandelsrelevan-
ten Kaufkraft der Bevdlkerung in Deutschland. Die so ermittelten ,Zentra-
litatskennziffern“ lagen fir 2020 in Deutschland entsprechend um ca.
18,4% uUber der hier verwendeten ,Kaufkraftbindungsquote®.
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Ein Grundzentrum hat die Aufgabe, die Bevolkerung in seinem Nah-
bereich vorrangig mit Waren des periodischen Bedarfs zu versorgen.
Dies sind insbesondere Nahrungs- und Genussmittel sowie Waren
der Kdorper- und Gesundheitspflege. Die Versorgung mit darliber hin-
ausgehenden Waren des aperiodischen Bedarfs ist hingegen vorran-
gige Aufgabe der Mittelzentren. Dies sind insbesondere Bekleidung
und Schuhe, Haushaltswaren, Heimtextilien, ferner Hartwaren wie
Maobel, Einrichtungsgegenstande, Elektro, Foto, Uhren, Schmuck,
Schreibwaren, Blicher und Zeitschriften, Sportartikel, Spielwaren und
Hobbyartikel sowie Garten- und baumarktrelevante Artikel.

isoplan-Marktforschung hat in zahlreichen Einzelhandelsuntersuchun-
gen in Sudwestdeutschland in der Vergangenheit Kaufkraftbindungs-
quoten flr alle Warengruppen fir Nahbereiche von Grundzentren ge-
mah der o.g. Definition berechnet. Basis waren z.T. eigene Erhebun-
gen, z.T. verodffentlichte Kaufkraft- und Umsatzangaben anderer Insti-
tute (gfk NUrnberg; MB-Research). Bei durchschnittlichen Grundzen-
tren mit einer funktionierenden Einzelhandelsausstattung ohne tber-
dimensioniere Einkaufszentren 0.3. lag die Kaufkraftbindungsquote
fir Waren des periodischen Bedarfs (Warengruppen Nahrungs- und
Genussmittel und Waren der Gesundheits- und Kdrperpflege) im
Schnitt in der GrélRenordnung von rund 70%.

Das Einzelhandelsangebot in Vinningen und seinem Nahbereich ist -
auch nach der Eréffnung des Edeka-Marktes in Kroppen - begrenzt.
Entsprechend gering ist derzeit die Kaufkraftbindungsquote.

Fir die Gemeinde Vinningen wurde die Kaufkraftbindungsquote flr
Waren des periodischen Bedarfs auf 11,1 % geschatzt (8,4 % fur
Nahrungs- und Genussmittel und 24,9 % fur Waren der Gesundheits-
und Korperpflege).

Unter Einbeziehung der Umsatze des neuen Edeka-Marktes in Krop-
pen und der anderen Geschafte im Nahbereich kann die Kaufkraftbin-
dungsquote im Nahbereich von Vinningen flir Waren des periodi-
schen Bedarfs auf 23,6 % geschatzt werden (Nahrungs- und Genuss-
mittel: 23,2 %, Waren der Gesundheits- und Korperpflege: 25,8 %,
siehe Tabelle 9). Sie liegt damit sehr weit unter den Durchschnitts-
werten anderer, gut ausgestatteter Grundzentren.

Diese Werte belegen eindriicklich, dass die Gemeinde Vinningen ih-
rem grundzentralen Versorgungsauftrag derzeit noch nicht einmal im
Ansatz nachkommit.
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Tabelle 8: Kaufkraftbindung in der Gemeinde Vinningen
Saldo:
Varkaufa- | POS- « | Kaufkraft | Kaufkraft- Kautiraft.
Warengruppe flichen Umsatz ] bindungs-
(m?) (Mio. €) (Mio. €) Abfluss quote
) (Mio. €)
1. Nahrungs- und Genussmittel 109 0,35 4,21 -3,85 8,4%
2. Gesundheits- und Korperpflege* 21 0,20 0,82 -0,61 24,9%
Summe periodischer Bedarf 129 0,56 5,02 -4,47 1,1%
3. ngleidur)g, Schuhe, Baby-, 20 0.04 0,87 -0,83 4.6%
Kinderartikel
4. Einrichtungsbedarf, Hausrat, GPK 70 0,10 1,03 -0,94 9,2%
5. Technik** 20 0,06 0,98 -0,92 6,1%
6. sonstiger personlicher Bedarf 50 0,09 0,86 -0,77 9,9%
7. Baumarkspezifisches Sortiment 31 0,08 1,09 -1,01 7,1%
Summe aperiodischer Bedarf 191 0,36 4,84 -4,48 7,4%
Gesamt 320 0,91 9,86 -8,94 9,3%
Tabelle 9: Kaufkraftbindung im Nahbereich der Gemeinde Vinningen
Saldo:
Verkaufs- | = POS- | . tkraft | Kaufkraft- | Kaufkraft-
Warengruppe flachen Umsatz s bindungs-
(m?) (Mio. €)™ (Mio. €) Abfluss quote
’ (Mio. €)
1. Nahrungs- und Genussmittel 917 3,83 16,53 -12,70 23,2%
2. Gesundheits- und Korperpflege* 155 0,82 3,19 -2,37 25,8%
Summe periodischer Bedarf 1.073 4,65 19,72 -15,07 23,6%
3. Bekleidung, Schuhe, Baby-, 36 0,11 3,40 -3,29 3,3%
Kinderartikel
4. Einrichtungsbedarf, Hausrat, GPK 86 0,17 3,76 -3,59 4.4%
5. Technik* 20 0,06 3,85 -3,79 1,6%
6. sonstiger personlicher Bedarf 74 0,19 3,42 -3,23 5,6%
7. Baumarkspezifisches Sortiment 32 0,08 4,42 -4,34 1,8%
Summe aperiodischer Bedarf 248 0,61 18,85 -18,24 3,2%
Gesamt 1.320 5,26 38,57 -33,31 13,6%

* bei Apotheken nur nicht verschreibungspflichtige/nicht apothekenpflichtige Waren.
**Technikwarengruppen: Elektro, Elektronik, Telekommunikation, Foto, Optik.
Quellen: Verkaufsflachen: Begehung isoplan-Marktforschung, Umsatze: Schatzung isoplan-Marktfor-
schung, Kaufkraft: GfK Nirnberg. Verkaufsflichen und Umsatze von Geschéften, die mehrere Waren-
gruppen flhren, wurden auf die entsprechenden Warengruppen aufgeteilt. Abweichungen in den
Summen aufgrund unabhangiger Rundung.
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2 Die Vorhaben

21 Beschreibung der Vorhaben

Die Firma Lidl beabsichtigt, am Ostrand des Siedlungskdrpers der

Gemeinde Vinningen &stlich des geplanten Mischgebiets ,Oberhalb
am Dinschelt* einen Lebensmitteldiscounter mit maximal 1.200 m?

Verkaufsflache zu errichten.

Im der Fortschreibung des Einzelhandelskonzepts der Gemeinde Vin-
ningen vom 30.06.2021 wird der Vorhabenstandort in Vinningen in
Abstimmung mit den (ibergeordneten Behorden als ,Nahversorgungs-
standort” ausgewiesen. Damit dokumentiert die Gemeinde Vinningen
ihren Planungswillen bezliglich der Sicherung der grundzentralen
Versorgung der Bevélkerung im Nahbereich des Grundzentrums Vin-
ningen.® Die Flache ist derzeit landwirtschaftlich genutzt. Nordlich
und westlich schlief3t sich eine haufendorfartige Wohnbebauung an.
Die folgende Abbildung zeigt den geplanten Standort.

Abbildung 3: Geplanter Nahversorgungsstandort fiir den Lidl-Lebensmitteldiscoun-
ters in Vinningen

AW AN | gepl. Wege-
e/ /o LAT ’ . " verbindung
/ I. T -geplsMischgebiet * YA
AT "~-,’7':,¢"r';ﬂr'cﬁtsmr'endes gepl/Nahversor: it

! |!:| _"‘l[f:‘e}?.’."é!‘h'e,i gungmmndur!:

| ] _—

Quelle: isoplan-Erhebung 06/2021. Kartengrundlage: © GeoBasis-DE /
LVermGeoRP 2016, dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de

Die Gemeinde Vinningen plant parallel die Ansiedlung einer Backerei
mit Café auf dem unmittelbar neben dem fir die Lidl-Filiale geplanten
Standort gelegenen Mischgebiet ,Oberhalb am Dinschelt”. Im Sinne
einer Worst-Case-Betrachtung wurden in der Auswirkungsanalyse die
kumulierten Auswirkungen beider Vorhaben ermittelt.

8 jsoplan-Marktforschung: Einzelhandelskonzept fiir die Ortsgemeinde Vin-
ningen, Fortschreibung 2021, Saarbriicken, 30. Juni 2021, S. 34ff.
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2.2 Zu erwartender Jahresumsatz
Umsatzerwartung, Schatzung anhand der Marktanteilsmethode

Das Einzugsgebiet kann in drei Zonen gegliedert werden (siehe Kap.
1.5). Fur Zone 1 (Gemeinde Vinningen) wird aufgrund nahezu voéllig
fehlender Wettbewerber von einem Marktanteil von 40 % in der Wa-
rengruppe Nahrungs- und Genussmittel und 12,5 % in der Waren-
gruppe Gesundheits- und Korperpflege ausgegangen.

In Zone 2 (restliche Gemeinden des Nahbereichs) ist der einzige gro-
Rere Wettbewerber der Edeka-Markt in Kroppen. Dort wird von einem
Marktanteil des Vorhabenmarktes von 30 % in der Warengruppe
Nahrungs- und Genussmittel und 7,5 % in der Warengruppe Gesund-
heits- und Kérperpflege ausgegangen.

Zone 3 umfasst neben der Stadt Pirmasens die Gemeinden Lemberg,
Kleinsteinhausen, GroR3steinhausen und Riedelberg in Deutschland
sowie Walschbronn, Waldhouse, Liederschiedt, Bousseviller, Brei-
denbach und Rolbing in Frankreich. Aus Zone 3 wird aufgrund der
hohen Wettbewerberzahl in Pirmasens nur von einem sehr geringen
Marktanteil des Vorhabenmarktes ausgegangen (2 % in der Waren--
gruppe Nahrungs- und Genussmittel und 1,5 % in der Warengruppe
Gesundheits- und Korperpflege). Umsatze aus einem darliber hinaus
gehenden Ferneinzugsgebiet werden nicht angenommen (siehe Kapi-
tel 1.5). Insgesamt ergibt sich aus diesen Annahmen folgendes Um-
satzpotenzial fir den Vorhabenmarkt:

Tabelle 10: Umsatzerwartung fiir den Vorhabenmarkt, Marktanteilsmethode
Waren- Zonen des Einzugsgebiets
Parameter
gruppe Zone 1 Zone 2 Zone 3 gesamt
Kaufkraft (Mio. €) NuG 4,2 12,3 113,3 129,9
GuK 0,8 2,4 22,3 25,5
NF Il 4,8 14,0 122,9 141,8
gesamt 9,9 28,7 258,5 297 1
Marktanteil (%) NuG 40,0% 30,0% 2,0% 5,9%
GuK 12,5% 7,5% 1,5% 2,4%
NF I 5,0% 3,0% 0,5% 0,9%
gesamt 20,6% 15,0% 1.2% 3.2%
Umsatzpotenzial (Mio. €) NuG 1,7 3,7 2,3 7,6
GuK 0,1 0,2 0,3 0,6
NF I 0,2 0,4 0,6 1,3
gesamt 2,0 4.3 3,2 9,5

Quellen: Einzugsgebiet: Siehe Kap. 1.5; Kaufkraft: GfK Nirnberg 2020; Marktanteil: Schatzung
isoplan-Marktforschung, siehe Text; Umsatzpotenzial: Berechnet aus Kaufkraft x Marktanteil.

NuG = Nahrungs- und Genussmittel; GuK = Waren der Gesundheits- und Korperpflege; NF |l = alle
anderen Nonfood-Waren
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Schiatzung anhand der zu erwartenden Flachenproduktivitat

Der Betreiber hat eine zu erwartende Flachenproduktivitat von

4.890 €/m? netto fir einen Lidl-Markt mit 1.200 m? Verkaufsflache am
Standort Vinningen angegeben. Bei einem durchschnittlichen Mehr-
wertsteuersatz der angebotenen Waren von 10,2 % ' entspricht dies
einer Brutto-Flachenproduktivitat von 5.391 €/m?. Dieser Wert liegt im
Rahmen der in der Literatur als deutschlandweites Mittel fir die Fla-
chenproduktivitat von Discountern angenommenen Werte. Die BBE
Handelsberatung gibt flir die mittiere Flachenproduktivitat von Le-
bensmitteldiscountern - unabhangig vom Betreiber - fiir das Jahr
2019 Spannen von 3.800 bis 5.800 €/m? an.2® Anderen Schatzungen
zufolge erreichte die mittlere Flachenproduktivitat von Lidl 2019 im
Durchschnitt aller Filialen brutto 7.420 € pro m? Verkaufsflache. Der
Vergleich mit anderen Betreibern zeigt die sehr weite Spanne im Le-
bensmitteldiscountbereich (Norma 3.530 €/m?; Netto: 4.280 €/m?,
Penny: 5.170 €/m?; Aldi-Sid: 9.130 €/m?, alle Angaben brutto inkl.
MWSt.).2!

Je nach Standort weichen die zu erzielenden Umsatze und damit
auch die Flachenproduktivitdten in den Filialen eines Betreibers auf-
grund von Unterschieden bei Kaufkraft der Bevolkerung, Kundenfre-
quenz, Wettbewerbersituation und Einzugsbereich jedoch zum Teil
erheblich von den oben angegebenen Durchschnittswerten ab.

Als Worst-Case-Annahme wird flir das Vorhaben Lidl in Vinningen
von einer zu erzielenden Flachenproduktivitat von 100 % der
Deutschlandmittels ausgegangen. Folgende Faktoren sprechen da-
fur, dass fir die geplante Lidl-Filiale in Vinningen nicht von einer
Uberdurchschnittlichen Flachenproduktivitat ausgegangen werden
kann:

e Der Einzugsbereich der geplanten Lidl-Filiale in Vinningen wird
sich voraussichtlich vorwiegend tber die Gemeinde Vinningen
hinaus Uber die Gemeinden im Nahbereich nach Nordwesten,
Westen und Siidwesten erstrecken, wahrend er im Nordosten
durch die nachsten Wettbewerber in Pirmasens begrenzt wird.
Dadurch wird die Kundenfrequenz niedriger als bei vergleichba-
ren Markten mit einem vollstandigen Einzugsgebiet liegen.

19 Ergibt sich aufgrund des verringerten Mehrwertsteuersatzes fir Lebens-
mittel. Die Corona-bedingte voriibergehende Senkung der Mehrwertsteu-
ersatze wurde hier nicht beriicksichtigt.

20 Quelle: BBE Handelsberatung, in: Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (Hg.), Struktur- und Marktda-
ten des Einzelhandels 2020, Miinchen, 18. Dezember 2020

21 Quelle: Hahn Retail Real Estate Report 2020/2021, Bergisch-Gladbach
2020, S. 31
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o Die Kaufkraftkennziffern der Bevolkerung in der Gemeinde Vin-

ningen und in deren Nahbereich liegen mit 98,1% bzw. 94,6% un-

ter dem Bundesmittel.

o Durch den neu eroffneten Edeka-Markt in Kroppen wird ein Teil

der potenziellen Kaufkraft fiir Lebensmittelkdufe aus dem Nahbe-

reich von Vinningen dort abgefangen.

Fir Backereien wird von der BBE flir Deutschland im Jahr 2019 eine

durchschnittliche Flachenproduktivitat von 5.000 €/m? angegeben.

Im Worst-Case-Szenario wird aus diesen Griinden von einer Flachen-
produktivitat von 7.420 €/m? fir Lidl und 5.000 € fiir die Backerei aus-
gegangen. FiUr das Real-Case-Szenario wurde bei den gleichen Ver-

kaufsflachen mit einer um 10 % niedrigeren Flachenproduktivitat
(6.680 €/m? bzw. 4.500 €/m?) gerechnet.

Der aus den dargestellten Annahmen errechnete zu erwartender Jah-
resumsatz des Vorhabenmarktes Lidl liegt im Worst-Case-Szenario
mit 8,9 Mio. € geringfiigig unter der nach der Marktanteilsmethode er-

mittelten Umsatzerwartung von 9,3 Mio. €. Hinzu kommt ein ge-

schatzter Umsatz der Backerei von 0,25 Mio. €. Im Real-Case-Szena-
rio liegen die jeweiligen Umsatzschatzungen 10 % niedriger. Tabelle
11 zeigt die Annahmen der Szenarien und die resultierenden Umsatz-
schatzungen fiir die betrachteten Warengruppen. Die Umsatzschat-
zung des Worst-Case-Szenarios stimmt weitgehend mit der nach der

Marktanteilsmethode ermittelten Umsatzerwartung Gberein. Fir die

weiteren Berechnungen werden die Umsatzschatzungen aus Tabelle
11 verwendet.

Tabelle 11:

Umsatzschatzung Vorhaben Lidl Vinningen (Mio. €, brutto)

Szenarien
Geschaft

Annahme
Flachen-
produktivi-
téit brutto

Verkaufs-
flache

Umsatz
gesamt
(brutto)

davon

food
80 %

non-food 1
6 %

non-food 2
14 %

€/m?

Mio. €

Mio. €

Mio. €

Mio. €

Worst Case

Lidl

Backerei

7.420
5.000

1.200
50

8,90
0,25

7,12
0,25

0,53

1,25

Real Case

Lidl

Backerei

6.680
4.500

1.200
50

8,02
0,23

6,41
0,23

0,48

1,12

Quelle: Eigene Berechnung; Annahmen siehe Text. Abweichungen in den Summen durch unabhangi-
ges Runden. food = Nahrungs- und Genussmittel, non-food | = Waren der Gesundheits- und Kérper-
pflege, non-food Il = sonstige Non-Food-Waren.
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2.3 Tragfahiger Entwicklungsrahmen

Als tragfahig kann ein Lebensmittelmarkt eingestuft werden, wenn die
Kaufkraft der zu versorgenden Mantelbevolkerung fiir Nahrungs- und
Genussmittel Uber dem zu erwartenden Umsatz des Marktes mit
Nahrungs- und Genussmitteln liegt. Das gleiche gilt sinngemaf fur
Waren der Gesundheits- und Korperpflege, die (iblicherweise im Ne-
bensortiment angeboten werden. Als Mantelbevélkerung wird im vor-
liegenden Fall die Bevolkerung des Nahbereichs von Vinningen ange-
setzt, die durch das Grundzentrum Vinningen mit Waren des grund-
zentralen Bedarfs versorgt werden soll.

Die Bevolkerung im Nahbereich von Vinningen verfugte im Jahr 2020
Uber eine Kaufkraft fir Nahrungs- und Genussmittel von 16,53 Mio. €.
Der Bestandseinzelhandel im Nahbereich wird (unter der Annahme
einer vollen Etablierung des Edeka-Marktes in Kréppen) einen Jah-
res-Umsatz von rund 3,83 Mio. € mit Nahrungs- und Genussmitteln
erzielen. Damit verbleibt in dieser Warengruppe ein nicht ausge-
schopftes Umsatzpotenzial von rund 12,70 Mio. €.

Der Vorhabenmarkt wird bei einer geplanten Dimensionierung von
1.200 m? unter Worst-Case-Annahmen einen Umsatz mit Nahrungs-
und Genussmitteln in Héhe von rund 7,12 Mio. € erzielen (siehe Ta-
belle 11). Zusammen mit rund 0,25 Mio. € Umsatz der Backerei sind
dies rund 58 % der derzeit abflieRenden Kaufkraft der Bevdlkerung im
Nahbereich flr diese Warengruppe. Fur Waren der Gesundheits- und
Koérperpflege wird die entsprechend ermittelte Abschdpfungsquote
der Vorhaben bei ca. 22 % liegen, und fir alle anderen non-food-Wa-
rengruppen zusammen bei rund 7 %. Die Vorhaben sind auch bei
maximaler Auslegung allein durch einen Teil der Kaufkraft der Man-
telbevolkerung im Nahbereich von Vinningen tragfahig, die bisher aus
dem Nahbereich abfliel3t. Es ist nicht auf Zuflisse von Kaufkraft der
Bevdlkerung aus Nahbereichen anderer Grundzentren angewiesen.
Die zu erwartende Umsatz-Umverteilung wird im nachsten Kapitel be-
rechnet.

Tabelle 12: Tragfahigkeit der Vorhaben: Potenzialausschopfungsgrad

Waren- Kaufkraft Bestands- verbleiben- Umsatz-er- | Potenzialaus-
gruppe* im umsatz im des Kauf- wartung Vor- | schépfungs-

Nahbereich Nahbereich kraftpoten- haben Lidl + grad

* zial Backerei
(Worst Case)
Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € %

NuG 16,53 3,83 12,70 7,37 58%
GuK 3,19 0,82 2,37 0,53 22%
NF Il 18,85 0,61 18,24 1,25 7%

* NuG = Nahrungs- und Genussmittel, GuK = Waren der Gesundheits- und Korperpflege, NF Il = non-
food Il (alle anderen Warengruppen). ** inkl. voraussichtlicher Umsatz des Edeka-Marktes in Kréppen.
Abweichungen in den Summen durch unabhangiges Runden.
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3 Auswirkungen auf den bestehenden Handel

3.1 Einwirkungsbereich der Vorhaben

Der Bereich, in dem die Vorhaben auf Wettbewerber einwirken, wird
durch die Attraktivitat des geplanten Lidl-Marktes im Vergleich zu sei-
nen Wettbewerbern und deren Entfernung vom Vorhabenstandort be-
stimmt. In die Auswirkungsanalyse wurden alle Lebensmittelge-
schafte und Drogeriemarkte in Deutschland einbezogen, die vom Vor-
habenstandort bzw. von den Ortsgemeinden im Nahbereich von Vin-
ningen in maximal 15 Minuten PKW-Fahrzeit zu erreichen sind. In
Frankreich wurden Wettbewerber in einem Einwirkungsbereich von
25 Minuten PKW-Fahrzeit einbezogen, da dort die Wettbewerber-
dichte wesentlich niedriger ist als in Deutschland.2

Es wurde davon ausgegangen, dass die Vorhaben keine schadlichen
Auswirkungen auf weiter entfernte Wettbewerber entfalten werden.
Die Begrenzung der Modellrechnung auf diesen Einwirkungsbereich
ist eine konservative Annahme, da bei einer Einbeziehung einer
gréfReren Zahl von Markten die rechnerischen Auswirkungen auf je-
den einzelnen Markt geringer ausfallen wiirden. Die ermittelten Um-
verteilungsquoten sind daher als Obergrenze der wahrscheinlich ein-
tretenden Umsatzverschiebungen zu verstehen.

Es gibt zwei Gruppen betroffener Wettbewerber:

e Lebensmitteldiscounter und -Vollsortimenter in Pirmasens, Lem-
berg und Bitche.

e Kleinflachige Anbieter in den Gemeinden im Nahbereich sowie in
Grolsteinhausen (Edeka-Markt in Kroppen sowie Backer, Metz-
ger, Tankstellenshops, Getrankeshops, Apotheken)

Von den Vorhaben werden 40 Wettbewerber betroffen sein. Diese
haben vor Verwirklichung der Vorhaben (Status Quo) zusammen eine
Verkaufsflache von rund 38.500 m?, auf der sie einen geschatzten
Umsatz von ca. 201 Mio. € erzielen, davon rund 141 Mio. € mit Nah-
rungs- und Genussmitteln. Auf die kleinflachigen Wettbewerber ent-
fallen dabei nur 16 % (rund 6.000 m?) der Verkaufsflache bzw. 28,1
Mio. € des betroffenen Umsatzes.

22 Aufgrund der Geringfugigkeit der Umsatze der Vorhaben mit Non-food-II-
Nebensortimenten im Vergleich zu den Bestandsgeschaften im Einwir-
kungsbereich wurde auf eine Berechnung der Auswirkungen auf andere
Geschafte mit Non-food-Schwerpunkt verzichtet.
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Abbildung 4: Potenziell betroffene Markte im Umfeld der Vorhabenstandorte

Frankraich

o
Entwurf: isoplan-Marktforschung, Quelle: isoplan-Erhebung Juni 2021
Kartengrundlage: Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM,
Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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3.2 Szenarien der Auswirkungsanalyse

In den Berechnungen zur Ermittlung der Auswirkungen der Vorhaben
wird von der (konservativen) Annahme ausgegangen, dass in einem
gesattigten Markt zusatzliche Verkaufsflachen keine zusatzliche ein-
zelhandelsrelevante Kaufkraft generieren. Der zu erwartende zusatz-
liche Umsatz muss daher vollstandig aus einer Umverteilung im
Bestand gespeist werden. Weiterhin wird von der Worst-Case-An-
nahme ausgegangen, dass der Anfang 2021 eréffnete Edeka-Markt
in Kroppen sich etabliert und sein zu erwartendes Umsatzpotenzial
ausschopft.

Die Auswirkungen der Vorhaben auf den Einzelhandelsbestand wur-
den in zwei Szenarien mit unterschiedlichen Annahmen fir die Fla-
chenproduktivitaten der geplanten Einzelhandelseinrichtungen be-
rechnet, woraus sich unterschiedliche zu erwartende Umsatze der
Vorhaben-Geschafte ergeben (siehe Kapitel 2.2). Tabelle 11 auf
Seite 22 fasst die Annahmen der verwendeten Szenarien zusammen.

3.3 Berechnung der Umsatzumverteilung

In den folgenden Abschnitten werden die Auswirkungen in den zwei
betrachteten Szenarien jeweils fur die gemal BauGB schiitzenswer-
ten Ortskerne bzw. zentralen Versorgungsbereiche, die im Sinne von
§ 11 Abs. 3 BauNVO schiitzenswerten Nahversorgungslagen und
sonstige, nicht schiitzenswerte Bestandsstandorte zusammenfassend
dargestellt.

Eine Umsatzumverteilung von bis zu 10 % wird dabei als Schadlich-
keitsgrenze angenommen. Diese Grenze basiert auf einem Urteil des
OVG Koblenz, das in Bezug auf § 34 Abs. 3 BauGB von erheblichen
bzw. schadlichen Auswirkungen fir zentrenrelevante Sortimente ab
einer Umsatzumverteilung von 10% zulasten des bestehenden Ein-
zelhandels ausgeht. Das 10%-Kriterium kann danach grundsatzlich
ein sachlicher Anhaltspunkt fiir die Beurteilung von schadlichen bzw.
erheblichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche einer
Nachbargemeinde sein.z

3.3.1 Worst-Case-Szenario

Im Worst-Case-Szenario wird von einer Verkaufsflache von 1.200 m?
fur den Lidl-Markt und 50 m? fiir die daneben geplante B&ckerei aus-
gegangen. Fur die Flachenproduktivitaten der Vorhaben wird von

#  OVG Koblenz, U. v. 15.11.2010 — 1 C 10320/09.0VG -, juris Rn. 76
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dem jeweiligen Bundesdurchschnitt ausgegangen (Lidl: 7.420 €/m?,
Backerei: 5.000 €/m?, siehe Tabelle 11 auf S. 22).
Unter diesen Annahmen werden die Vorhaben 40 betroffenen Wett-
bewerbern einen Umsatz von rund 9,2 Mio. € entziehen, das ent-
spricht 4,5 % des Bestandsumsatzes aller betroffenen Wettbewerber.
Die Umsatzumverteilung wird sich auf die verschiedenen Standorte
aufgrund unterschiedlicher Sortimentsibereinstimmungen und Entfer-
nungen vom Vorhabenstandort wie folgt auswirken:
Tabelle 13: Umsatzumverteilung, Worst Case-Szenario
betroffene Wettbewerber
Ge- | Verkaufs- | Umsatz | Umverteilung zu Las-
schiafte | flache vorher* | ten der Wettbewerber*
% vom Um-
Gebietstyp Anzahl m? Mio. Euro | Mio. Euro | satz vorher
ZVB Ortskern Vinningen 4 110 0,5 27,9 5,3%
Nahversorgungslage Vinningen 1 20 0,0 2,5 8,4%
Ortskern Kroppen (inkl. Edeka) 3 845 3,7 273,3 7,5%
Ortskerne der OG im Nahbereich 5 155 0,7 16,4 2,4%
ZVBs in Pirmasens 6 8.975 48,3 2.2384 4.6%
Nahversorgungslage Pirmasens 10 13.530 79,2 4.109,6 52%
Sonstige Standorte in Pirmasens 6 7.854 37,2 1.581,4 4,2%
Nahversorgungslage Lemberg 1 1.365 59 236,3 4,0%
Nahversorgungslage Bitche 3 5.600 25,6 664,8 2,6%
Ortskern GroRsteinhauen 1 50 0,1 34 4,5%
Summe betroffene Bereiche 40 38.504 201,3 9.154 4,5%

ZV/B = Zentraler Versorgungsbereich, OG = Ortsgemeinde

Abweichungen in den Summen durch unabhangiges Runden.

Abgrenzung der ZVB in Pirmasens gemal Einzelhandelskonzept der Stadt Pirmasens.
Quelle: isoplan-Marktforschung, eigene Erhebungen und Berechnungen 06/2021

Bewertung der Auswirkungen

Den Wettbewerbern in der Standortgemeinde Vinningen werden im
Worst-Case-Szenario im Schnitt 5,5 % ihres Bestandsumsatzes ent-
zogen werden, sie sind allerdings aufgrund unterschiedlicher Sorti-
mentslbereinstimmungen verschieden stark betroffen. Der prozen-
tual am starksten betroffene Einzelwettbewerber wird aufgrund der
raumlichen Nahe die Backerei in der Hauptstralie sein, fur die rech-
nerisch 9,8 % Umsatzumverteilung ermittelt wurden. Dabei sind mdg-




wapllen

sroarhtforsdmeg Auswirkungen auf den bestehenden Handel

28

liche positive Koppeleffekte, die der Kundenmagnet Lidl fiir diese Ba-
ckerei auslosen konnte, allerdings nicht beriicksichtigt worden, so
dass die Umsatzumverteilung tatsachlich geringer ausfallen kénnte.
Absolut macht die Umverteilung von diesem Wettbewerber nur 0,2 %
des zu erwartenden Umsatzes des Vorhabenmarktes aus.

Mit fast 87 % wird der grofte Teil der Umverteilung 22 Wettbewerber
im Mittelzentrum Pirmasens betreffen. Dies ist verstandlich, da dort
alle groRRen Lebensmittelanbieter vertreten sind und die Kaufkraft der
Bevdlkerung aus Vinningen und dessen Nachbargemeinden wegen
des volligen Fehlens von Lebensmittelmarkten bisher fast ausschlief3-
lich nach Pirmasens geflossen ist. Im Schnitt wird im Worst-Case-
Szenario den betroffenen Wettbewerbern in Pirmasens rund 4,8 % ih-
res Umsatzes entzogen werden.

Sechs Wettbewerber in den zentralen Versorgungsbereichen von Pir-
masens sind mit durchschnittlich 4,6 % Umsatzeinbuf e betroffen,
und 10 Wettbewerber in geman Einzelhandelskonzept der Stadt Pir-
masens schutzenswerten Nahversorgungslagen werden durchschnitt-
lich 5,2 % Umsatzeinbuf’e hinnehmen miissen. 6 Wettbewerber in
sonstigen, nicht schiitzenswerten Lagen von Pirmasens werden
durchschnittlich 4,2 % ihres Umsatzes abgeben.

Aufgrund der relativen raumlichen Nahe und der hohen Sortiments-
Ubereinstimmung ist die Aldi-Filiale im zentralen Versorgungsbereich
Kirchberg (Simter Strale) mit gut 9,8 % Umsatzumverteilung rechne-
risch am starksten betroffen. Aufgrund seiner Wettbewerbsstarke ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Aldi-Filiale
die Ansiedlung eines systemgleichen Wettbewerbers in dem benach-
barten Grundzentrum Vinningen Uberstehen wird. Eine Betriebs-
schlieBung ist hochst unwahrscheinlich. Zudem ist nicht der Schutz
von Einzelwettbewerbern, sondern der Erhalt der Funktionsfahigkeit
der gesamten Versorgungsbereiche Ziel der landesplanerischen
Festlegungen.

Der Wasgau-Markt im Grundzentrum Lemberg wird mit 4,0 % Um-
satzumverteilung maRig betroffen sein. Diese Auswirkungen liegen
deutlich unterhalb der Schadlichkeitsschwelle von 10 %.

Der Vorhabenmarkt wird fiir die Bevolkerung einiger franzésischer
Gemeinden in Grenznahe, flr die bisher Bitche (Frankreich) der
nachste Einkaufsort war, zu einer ernstzunehmenden Alternative wer-
den. Drei Wettbewerber in Bitche werden aufgrund ihrer gréReren
Entfernung mit durchschnittlich 2,6 % Umsatzeinbuf3e nur gering be-
troffen sein, am starksten der Lidl-Markt in Bitche mit (unschadlichen)
5,9 %.

Auch wenn nicht-zentrale Orte nicht Schutzgegenstand von Z 60 des
LEP IV sind, wird erganzend darauf hingewiesen, dass fir die Orts-
gemeinden im Nahbereich von Vinningen die 10%-Schwelle der
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Umsatzumverteilung durch einen groR¥flachigen Lebensmittelmarkt in
Vinningen in keinem Fall (iberschritten wird. Die Auswirkungsanalyse
hat ergeben, dass selbst unter Worst-Case-Annahmen den Wettbe-
werbern im Ortskern von Kréppen im Schnitt 7,5 % ihres Umsatzes
entzogen werden. Der Edeka-Markt in Kroppen ist mit 7,6 % Um-
satzumverteilung betroffen. Aus den anderen Ortsgemeinden betragt
die Umsatzumlenkung im Mittel sogar nur 2,4 % des Bestandsumsat-
zes.

Die schiitzenswerten Wettbewerber (2 Backer, 1 Tankstellenshop, 2

Apotheken) in den Ortskernen der anderen Ortsgemeinden im Nah-
bereich des Grundzentrums Vinningen (Eppenbrunn, Schweix, Trul-

ben, Bottenbach) werden durch die Vorhaben durchschnittlich 2,7 %

ihres Umsatzes einbliRen, im Einzelfall bis zu 6,1 %. Diese Umvertei-
lung liegt im unschéadlichen Bereich und macht absolut nur 0,2 % der
gesamten Umverteilung aus.

Ein kleiner Lebensmittelladen in Grof3steinhausen (das nichtim
Nahbereich von Vinningen liegt) wird mit 5,3 % Umsatzumverteilung
betroffen sein.

Schutzgut sind nicht die Einzelwettbewerber, sondern die Funktions-
fahigkeit der der schitzenswerten Versorgungsbereiche in den be-
troffenen zentralen Orten und damit die zentralértliche Ordnung.
Diese ist selbst unter Worst-Case-Annahmen in keinem Fall gefahr-
det.

Die Berechnungen zeigen, dass die Vorhaben selbst unter den
Annahmen des Worst-Case-Szenarios in keinem Fall zu einer
Uberschreitung der Schidlichkeitsgrenze von 10 % Umsatzum-
verteilung fithren werden.

Auch wenn nicht-zentrale Orte nicht Schutzgegenstand von Z 60 des
LEP IV sind, wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass
weder fir die jeweiligen Ortsgemeinden im Nahbereich von Vinnin-
gen im Schnitt noch fur dort anséssige Einzelwettbewerber die 10%-
Schwelle der Umsatzumverteilung durch die geplante Ansiedlung des
grof¥flachigen Lebensmittelmarktes und der Backerei in Vinningen
Uberschritten wird.

3.3.2 Real-Case-Szenario

Das Real-Case-Szenario geht von 10 % geringeren Flachenprodukti-
vitaten der Vorhabengeschafte aus (Lidl: 6.680 €/m?, Béackerei: 4.500

€/m?). Es wird ein Brutto-Umsatz von 8,02 Mio. € (Lidl) bzw. 0,25 Mio.

€ (Backerei) erwartet (siehe Tabelle 11 auf S. 22).
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Unter diesen Annahmen werden die Vorhaben den 40 betroffenen
Wettbewerbern einen Umsatz von rund 8,2 Mio. € entziehen, das ent-
spricht 4,1 % des Bestandsumsatzes aller betroffenen Wettbewerber.

Die Umsatzumverteilung wird sich auf die verschiedenen Standorte
aufgrund unterschiedlicher Sortimentsiibereinstimmungen und Entfer-
nungen vom Vorhabenstandort wie folgt auswirken:

Tabelle 14: Umsatzumverteilung, Real-Case-Szenario
betroffene Wettbewerber
Ge- Verkaufs- | Umsatz | Umverteilung zu Las-
schifte | flache vorher* | ten der Wettbewerber*
% vom Um-
Gebietstyp Anzahl m? Mio. Euro | Mio. Euro | satz vorher
ZVB Ortskern Vinningen 4 110 0,5 25,2 4,8%
Nahversorgungslage Vinningen 1 20 0,0 2,3 7,6%
Ortskern Kroppen (inkl. Edeka) 3 845 3,7 246,0 6,7%
Ortskerne der OG im Nahbereich 5 155 0,7 14,7 2,1%
ZVBs in Pirmasens 6 8.975 48,3 2.015,2 4,2%
Nahversorgungslage Pirmasens 10 13.530 79,2 3.699,8 47%
Sonstige Standorte in Pirmasens 6 7.854 37,2 1.423,7 3,8%
Nahversorgungslage Lemberg 1 1.365 59 212,8 3,6%
Nahversorgungslage Bitche 3 5.600 25,6 598,3 2,3%
Ortskern GrofR3steinhauen 1 50 0,1 3,0 4,0%
Summe betroffene Bereiche 40 38.504 201,3 8.241 4.1%

Z\V/B = Zentraler Versorgungsbereich, OG = Ortsgemeinde

Abweichungen in den Summen durch unabhangiges Runden.

Abgrenzung der ZVB in Pirmasens gemaf Einzelhandelskonzept der Stadt Pirmasens.
Quelle: isoplan-Marktforschung, eigene Erhebungen und Berechnungen 06/2021

Bewertung der Auswirkungen

Den Wettbewerbern in der Standortgemeinde Vinningen werden im
Real-Case-Szenario (Variante a) im Schnitt 4,1 % ihres Bestandsum-
satzes entzogen werden. Die Auswirkungen bleiben fiir alle Wettbe-
werber zum Teil deutlich unter der Schadlichkeitsschwelle von 10 %.

Der grofite Teil der Umverteilung betrifft die 22 Wettbewerber aus der
Stadt Pirmasens. Im Schnitt wird diesen im Real-Case-Szenario

4,3 % ihres Umsatzes entzogen werden. Sechs Wettbewerber in den
zentralen Versorgungsbereichen gemal Einzelhandelskonzept der
Stadt Pirmasens sind mit durchschnittlich 4,2 % UmsatzeinbufRe be-




el

smarktforsdiarg Auswirkungen auf den bestehenden Handel

31

troffen. 10 Wettbewerber in Nahversorgungslagen werden durch-
schnittlich 4,7 % UmsatzeinbulRe erfahren. 6 Wettbewerber in sonsti-
gen, nicht schiitzenswerten Lagen von Pirmasens werden durch-
schnittlich 3,8 % ihres Umsatzes abgeben. Die hochsten Auswirkun-
gen betreffen die Aldi-Filiale in der Simter Strale, sie sind mit 8,0 %
Umsatzumverteilung aber im unschadlichen Bereich. Alle anderen
Wettbewerber in Pirmasens sind weniger stark betroffen. Die Funkti-
onsfahigkeit der Zentralen Versorgungsbereiche und der Nahversor-
gungslagen von Pirmasens ist durch diese Auswirkungen nicht ge-
fahrdet.

Unter den Annahmen des Real-Case-Szenarios werden die Wettbe-
werber in der benachbarten Ortsgemeinde Kréppen durchschnittlich
mit 6,7 % Umsatzumverteilung betroffen sein. Dem Edeka-Markt in
Kroppen werden unter den realistischen Annahmen des Szenarios
rechnerisch rund 6,8 % seines voraussichtlichen Jahresumsatzes
entzogen werden. Bei den anderen Wettbewerbern in Kroppen liegt
die Umsatzumverteilung mit 2,1 % bzw. 3,9 % deutlich niedriger und
damit ebenfalls im unschadlichen Bereich.

Die schiitzenswerten Wettbewerber (2 Bécker, 1 Tankstellenshop, 2
Apotheken) in den Ortskernen der anderen Ortsgemeinden im Nah-
bereich des Grundzentrums Vinningen (Bottenbach, Eppenbrunn,
Schweix, Trulben) werden im Real-Case-Szenario durch die Vorha-
ben durchschnittlich 2,1 % ihres Umsatzes einbilen, im Einzelfall bis
zu 5,3 %. Diese Umverteilung liegt im unschadlichen Bereich und
macht absolut nur 0,2 % der gesamten Umverteilung aus.

Die einzigen weiteren betroffenen Wettbewerber in Deutschland sind
ein Wasgau-Markt im Grundzentrum Lemberg mit 3,6 % Umsatzum-
verteilung und ein kleiner Lebensmittelladen in der nicht zentralen
Ortsgemeinde GroBRsteinhausen mit 4,0 % Umsatzumverteilung.
Diese Auswirkungen sind sehr weit unterhalb der Schadlichkeits-
schwelle von 10 %.

Der Vorhabenmarkt wird fiir die Bevdlkerung einiger franzdsischer
Gemeinden in Grenznahe, fur die bisher Bitche (Frankreich) der
nachste Einkaufsort war, zu einer ernstzunehmenden Alternative wer-
den. Drei Wettbewerber in Bitche werden aufgrund ihrer groReren
Entfernung mit durchschnittlich 2,3 % Umsatzeinbufle nur gering be-
troffen sein, am starksten der Lidl-Markt in Bitche mit (unschadlichen)
5.3 %.

Die Berechnungen zeigen, dass die Vorhaben unter den realistischen
Annahmen des Real-Case-Szenarios bei keinem Wettbewerber zu
Uberschreitungen der Schadlichkeitsgrenze von 10 % Umsatzumver-
teilung fihren werden. Insgesamt wird die Funktionsfahigkeit der
schiitzenswerten Versorgungsbereiche unter den Real-Case-An-
nahmen nicht gefdhrdet.
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4 Bewertung der Auswirkungen gemaR LEP IV

Als Bewertungsgrundlage fiir die Schadlichkeit der Vorhaben wurde
die zu erwartende kumulierte Umsatzumverteilung durch die Vorha-
ben zu Lasten der Wettbewerber im untersuchten Einwirkungsbereich
gemal} Abbildung 4 herangezogen. Die zu erwartende Umsatzumver-
teilung wurde mit Hilfe des in Kapitel 5 erlauterten gravitationsbasier-
ten Modells in zwei Szenarien mit unterschiedlichen Annahmen be-
rechnet.

Die Kriterien fur die Analyse der Schadlichkeit von Auswirkungen des
geplanten grof¥flachigen Einzelhandelsvorhabens basieren auf Aus-
sagen des Baugesetzbuches und der Baunutzugsverordnung zur
Schutzwurdigkeit bestimmter Versorgungsfunktionen. Schitzenswert
nach § 34 (3) BauGB sind Zentrale Versorgungsbereiche (ZVB). Dar-
uber hinaus ist eine wohnortnahe Grundversorgung z. B. i.S.v. § 11
(3) BauNVO als schiitzenswert anzusehen. Zur Auslegung der ent-
sprechenden Paragraphen gibt es eine Fille von Gerichtsurteilen.

So geht das OVG Koblenz in Bezug auf § 34 Abs. 3 BauGB von er-
heblichen bzw. schadlichen Auswirkungen fiir zentrenrelevante Sorti-
mente ab einer Umsatzumverteilung von 10% zulasten des bestehen-
den Einzelhandels aus. Das 10%-Kriterium kann danach grundsatz-
lich ein sachlicher Anhaltspunkt flir die Beurteilung von schéadlichen
bzw. erheblichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ei-
ner Nachbargemeinde sein.

Als schadlich sind Auswirkungen der Vorhaben dementsprechend zu
bewerten, wenn sie

a) die Funktionsfahigkeit des Zentralen Versorgungsbereichs bzw.
der wohnortnahen Grundversorgung der Standortgemeinde ge-
fahrden, oder

b)  die zentralértliche Funktionsfahigkeit oder die wohnortnahe
Grundversorgung in Nachbargemeinden gefahrden.

Markte, die sich auerhalb zentraler Versorgungsbereiche oder woh-
nortnaher Grundversorgungsstandorte angesiedelt haben, besitzen
keine besondere Schutzwirdigkeit, es sei denn, sie spielen eine ent-
scheidende Rolle fir die zentralortliche Funktionsfahigkeit oder die
wohnortnahe Grundversorgung der Standortgemeinde.

2 OVG Koblenz, U. v. 15.11.2010 — 1 C 10320/09.0VG —, juris Rn. 76
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4.1 Zentralitdtsgebot (Ziel 57)

Gemal Zentralitatsgebot des LEP IV (Ziel 57) ist gro¥flachiger Ein-
zelhandel nur in zentralen Orten zulassig. Weiterhin verlangt Ziel 57,
dass die Ansiedlung an einem integrierten Standort stattfindet und
keine wesentlichen Auswirkungen auf die Versorgungsstruktu-
ren benachbarter zentraler Orte zu erwarten sind. Die Notwendig-
keit sollte aus einem kommunalen Einzelhandelskonzept auf Ebene
der Verbandsgemeinde abgeleitet werden und vorrangig Betriebe mit
einem dauerhaft breiten Sortimentsangebot (Lebensmittel, Getranke,
Drogerie, Kosmetik, Haushaltswaren) beriicksichtigen.2®

Der Vorhabenstandort liegt in der Gemeinde Vinningen, der die zent-
ralértliche Funktion eines Grundzentrums zugeordnet ist.

Die Gemeinde Vinningen hat ein Einzelhandelskonzept flr die Ge-
meinden in ihnrem Nahbereich erarbeiten lassen, das insbesondere
das Ziel der Sicherung der grundzentralen Versorgung durch das
Grundzentrum Vinningen verfolgt. Hierzu weist sie einen Nahversor-
gungsstandort aus, an dem ein Lebensmittelmarkt angesiedelt wer-
den soll.

Das geplante Vorhaben wird die bislang nahezu véllig fehlende
grundzentrale Versorgungsfunktion der Gemeinde Vinningen als
Grundzentrum flr die Bevolkerung der Vinningen zugeordneten Orts-
gemeinden im westlichen Teil der Verbandsgemeinde Pirmasens-
Land mit Waren des periodischen Bedarfs entscheidend starken.

Mit einer Kaufkraftbindungsquote flir Nahrungs- und Genussmittel
von 8,4% auf Gemeindeebene und 23,2 % im gesamten Nahbereich
(unter Berticksichtigung des Umsatzes des 2021 neu erdffneten klein-
flachigen Edeka-Marktes in Kroppen) erflillt die Gemeinde Vinningen
ihre Versorgungsaufgabe als Grundzentrum fiur die Bevolkerung ihres
Nahbereichs mit Waren des periodischen Bedarfs nicht. Per Saldo
flieRen unter diesen Annahmen 12,7 Mio. € der einzelhandelsrelevan-
ten Kaufkraft flr Nahrungs- und Genussmittel aus dem Nahbereich
von Vinningen in benachbarte Kommunen (siehe Kapitel 1.6.3, Ta-
belle 8 und Tabelle 9).

Durch die Ansiedlung eines Lebensmitteldiscounters des Betreibers
Lidl soll dieses Defizit behoben werden. Bei dem geplanten Lidl-Markt
handelt es sich um einen Lebensmittel-Discounter mit den nahversor-
gungsrelevanten Sortimenten Nahrungs- und Genussmittel als
Hauptsortiment sowie Waren der Korper- und Gesundheitspflege als
Nebensortiment. Ergéanzt wird dieses Angebot durch ein Nebensorti-
ment aus Non-Food-lI-Waren, vor allem Haushaltswaren und sons-
tige haufig bendtigte Non-Food-Waren.

25 siehe LEP IV, a.a.0., S. 97
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Der Vorhabenstandort liegt in dem von der Gemeinde Vinningen in
Abstimmung mit der SGD Stid und der Regionalplanung im Einzel-
handelskonzept von 2021 ausgewiesenen Nahversorgungsstandort
ostlich des Ortskerns von Vinningen. Weitere Aussagen zur Lage des
Standortes siehe folgendes Kapitel.

In Kapitel 3.3 wurde nachgewiesen, dass die Vorhaben keine unzu-
lassigen schadlichen Auswirkungen auf die Versorgungsstrukturen

der Standortgemeinde und benachbarter zentraler Orte haben wer-
den (Details siehe Kap. 0).

Die Regelungen des Zentralitatsgebots werden - bis auf die nicht
zentrale Lage - durch die Vorhaben eingehalten.

4.2 Stadtebauliches Integrationsgebot (Z 58)

Die Ansiedlung und Erweiterung von grol¥flachigen Einzelhandelsbe-
trieben mit innenstadtrelevanten Sortimenten ist gemaf Ziel 58 des
LEP IV nur in stadtebaulich integrierten Bereichen, das heif}t in In-
nenstédten und Stadt- sowie Stadtteilzentren, zulassig. Die stadte-
baulich integrierten Bereiche (,zentrale Versorgungsbereiche* im
Sinne des BauGB) sind von den zentralen Orten in Abstimmung mit
der Regionalplanung verbindlich festzulegen und zu begriinden.

Im Rahmen der Aufstellung des Einzelhandelskonzepts der Ge-
meinde Vinningen wurde ein Zentraler Versorgungsbereich im Orts-
kern der Gemeinde anhand der vorgefundenen zentralortlichen Nut-
zungen abgegrenzt. In diesem Bereich ist aufgrund der dichten Be-
bauung kein Grundstlick mit einer ausreichenden Grofe flr die An-
siedlung eines grof¥flachigen Lebensmittelmarktes vorhanden. An-
grenzend an den zentralen Versorgungsbereich wurde deshalb ein
Nahversorgungsbereich ausgewiesen, in dem der Lebensmittel-Nah-
versorger angesiedelt werden soll (siehe Abbildung 1 auf Seite 3).

Die Ansiedlung eines groRflachigen Lebensmittelmarktes ist fiir
den Nahversorgungsbereich 6stlich des Ortskerns der Ge-
meinde Vinningen vorgesehen. Die Gemeinde hat einen Antrag
auf Zielabweichung fiir den vorgesehenen Nahversorgungs-
standort gestelit.
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4.3 Nichtbeeintrachtigungsgebot (Z 60)

Ziel 60 des LEP IV besagt, dass durch die Ansiedlung und Erweite-
rung von grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieben weder die Versor-
gungsfunktion der stadtebaulich integrierten Bereiche der Standortge-
meinde (in diesem Fall Vinningen) noch die Versorgungsbereiche
(Nah- und Mittelbereiche) benachbarter zentraler Orte wesentlich be-
eintrachtigt werden durfen. Dabei sind auch die Auswirkungen auf
Stadtteile von Ober- und Mittelzentren zu beachten. Benachbarte
zentrale Orte sind im vorliegenden Fall das Grundzentrum Lemberg
und das Mittelzentrum Pirmasens.

Als Malstab fiir ein Verstoll gegen das Nichtbeeintrachtigungsgebot
wird das vom OVG Koblenz in Bezug auf § 34 Abs. 3 BauGB vertre-
tene 10%-Kriterium angewendet.26 Danach wird bei einem zentrenre-
levanten Sortiment von erheblichen bzw. schadlichen Auswirkungen
bei einem Wert von 10% Umsatzumverteilung zulasten des bestehen-
den Einzelhandels ausgegangen. Eine Kaufkraftumverteilung von bis
zu 10 % des Umsatzes des Bestandes in den schitzenswerten Ver-
sorgungsbereichen der Standortgemeinde und der benachbarten
Stadte und Gemeinden wird demnach als zumutbar angesehen.

Der zu erwartende Umsatz des geplanten Lidl-Marktes in Vinningen
und der daneben geplanten Béckerei wird im Worst Case-Szenario
zusammen auf 9,2 Mio. € und im Real-Case-Szenario auf 8,2 Mio. €
geschatzt. Die Ansiedlung des Marktes wird zu einer Umsatzumver-
teilung von den Bestandsgeschaften zum Vorhabenmarkt fiihren.

In Kapitel 3.3 wurde anhand eines gravitationsbasierten Rechenmo-
dells gezeigt, dass unter Worst-Case-Annahmen durch das geplante
Vorhaben rund 0,03 Mio. € oder 6,5 % des Umsatzes der betroffenen
Wettbewerber aus dem zentralen Versorgungsbereich von Vinnin-
gen umverteilt werden. Ein weiterer kleiner Wettbewerber (Weinver-
kauf) ist mit rund 8,4 % Umsatzumverteilung betroffen. Weitere scht-
zenswerte Nahversorgungsstandorte in der Standortgemeinde sind
nicht betroffen.

Weiter kommt die Auswirkungsanalyse zu dem Ergebnis, dass im
Worst Case mit fast 87 % der grote Teil der Umverteilung 22 Wett-
bewerber im Mittelzentrum Pirmasens betreffen wird. Dies ist ver-
standlich, da dort alle groen Lebensmittelanbieter vertreten sind und
die Kaufkraft der Bevolkerung aus Vinningen und dessen Nachbarge-
meinden wegen deren weit unterdurchschnittlicher Ausstattung mit
Lebensmittelmarkten bisher fast ausschliellich nach Pirmasens ge-
flossen ist. Im Schnitt wird im Worst-Case-Szenario den betroffenen

%6 OVG Koblenz, U. v. 15.11.2010 — 1 C 10320/09.0VG —, juris Rn. 76,

siehe auch Kapitel 3.3
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Wettbewerbern in Pirmasens 4,8 % ihres Umsatzes entzogen wer-
den.

Sechs Wettbewerber in den zentralen Versorgungsbereichen von Pir-
masens sind mit durchschnittlich 4,6 % Umsatzeinbule betroffen,
und zehn Wettbewerber in gemaf Einzelhandelskonzept der Stadt
Pirmasens schitzenswerten Nahversorgungslagen werden durch-
schnittlich 5,2 % Umsatzeinbufle hinnehmen miissen. 6 Wettbewer-
ber in sonstigen, nicht schiitzenswerten Lagen von Pirmasens wer-
den durchschnittlich 4,2 % ihres Umsatzes abgeben.

Aufgrund der relativen raumlichen Nahe und der hohen Sortiments-
ubereinstimmung ist die Aldi-Filiale im zentralen Versorgungsbereich
Kirchberg (Simter Strafte) mit 8,9 % Umsatzumverteilung rechnerisch
am stéarksten betroffen. Aufgrund seiner Wettbewerbsstarke ist mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Aldi-Filiale die
Ansiedlung eines systemgleichen Wettbewerbers in dem benachbar-
ten Grundzentrum Vinningen tberstehen wird. Eine Betriebsschlie-
Bung ist hochst unwahrscheinlich. Zudem ist nicht der Schutz von
Einzelwettbewerbern, sondern der Erhalt der Funktionsfahigkeit der
gesamten Versorgungsbereiche Ziel der landesplanerischen Festle-
gungen.

Der Wasgau-Markt im Grundzentrum Lemberg wird mit 4,0 % Um-
satzumverteilung maRig betroffen sein. Drei Wettbewerber in Bitche
(Frankreich) werden durchschnittlich 2,6 % ihres Umsatzes abgeben
mussen. Diese Auswirkungen liegen weit unterhalb der Schadlich-
keitsschwelle von 10 %.

Auch wenn nicht-zentrale Orte nicht Schutzgegenstand von Z 60 des
LEP IV sind, wird erganzend darauf hingewiesen, dass fiir keine der
Ortsgemeinden im Nahbereich von Vinningen die 10%-Schwelle
der Umsatzumverteilung durch die Vorhaben in Vinningen (berschrit-
ten wird. Die Auswirkungsanalyse hat ergeben, dass unter Worst-
Case-Annahmen den Wettbewerbern in Kréppen im Schnitt 7,5 % ih-
res Umsatzes entzogen werden. Der Edeka-Markt in Kroppen ist mit
7,6 % Umsatzumverteilung betroffen. Aus den anderen Ortsgemein-
den betragt die Umsatzumlenkung im Mittel 2,4 % des Bestandsum-
satzes.

Die Berechnungen zeigen, dass die Vorhaben selbst unter den An-
nahmen des Worst-Case-Szenarios bei keinem Einzelwettbewerber
zu Uberschreitungen der Schadlichkeitsgrenze von 10 % Umsatzum-
verteilung fihren werden. Schutzgut ist nicht der Einzelwettbewerber,
sondern die Funktionsfahigkeit der der schitzenswerten Versor-
gungsbereiche in den betroffenen zentralen Orten und damit die zent-
raldrtliche Ordnung.
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Selbst unter den Worst-Case-Annahmen ist die Funktionsfahig-
keit der schiitzenswerten Versorgungsbereiche der Standortge-
meinde und der betroffenen Nachbargemeinden nicht gefdhrdet.

Es ist hochst unwahrscheinlich, dass der Vorhabenmarkt an ei-
nem peripheren Standort wie Vinningen die vergleichsweise
hohe Umsatzannahme des Worst-Case-Szenarios erzielen wird.

Aus gutachterlicher Sicht werden die Varianten des Real-Case-
Szenarios fiir die wahrscheinlichsten Szenarien gehalten. Unter
deren Annahmen liegen die Auswirkungen fiir alle betroffenen
Wettbewerber liberwiegend deutlich unter der Schadlichkeits-
schwelle von 10 %.

4.4 Agglomerationsverbot (Ziel 61)
In der Begrindung zu Ziel 61 des LEP IV heif}t es:

+2Agglomerationen sind Ansammlungen mehrerer, fur sich genommen
meist nicht grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe, die in ihrer Gesamt-
heit auf die Kunden wie Einkaufszentren oder Einzelhandelsgrofpro-
jekte wirken. Zur Vermeidung negativer stadtebaulicher Auswirkun-
gen durch eine sukzessive Ansiedlung nicht groRflachiger Einzelhan-
delsbetriebe, die nicht ganzheitlich im Sinne von Einkaufszentren ge-
plant sind, sind durch die Bauleitplanung fiir betroffene Einzelhan-
delsstandorte Obergrenzen fir die Verkaufsflachen festzusetzen.“?

Die geplanten Vorhaben in Vinningen umfassen einen Lebensmittel-
discounter (Lidl) mit 1.200 m? Verkaufsflache und eine Backerei mit
Café mit 50 m? Verkaufsflache. Die Ansiedlung dieser zwei Einzel-
handelseinrichtungen am Ostrand des Ortskerns dient der Erfullung
der grundzentralen Aufgabe der Gemeinde Vinningen und ist deshalb
zu beflirworten.

Die untersuchten Vorhaben (Lidl und Béckerei) haben nicht den
Charakter eines Einkaufszentrums. Die Ansiedlung weiterer Ein-
zelhandelseinrichtungen an den betreffenden Standorten ist -
abgesehen von untergeordneten Verkaufsflichen von etwaigen
Handwerksbetrieben (,,Handwerkerprivileg“) - von der Gemeinde
nicht geplant. Die Gemeinde wird durch die Bauleitplanung fiir
betroffene Einzelhandelsstandorte (Nahversorgungsstandort
und Mischgebiet ,,Oberhalb am Dinschelt*“) Obergrenzen fiir die
Verkaufsflachen festsetzen. Das Agglomerationsverbot wird da-
mit eingehalten.

27 LEPIV,a.a.0,,S.99
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4.5 Gutachterliches Fazit

Seit der Schliefung des ortlichen Lebensmittelladens kommt das
Grundzentrum Vinningen seiner grundzentralen Versorgungsaufgabe
nicht mehr nach. Das minimale Angebot von einer Backerei, einem
kleinen Hofladen, einem Tankstellenshop und einer Apotheke ist hier-
fur vollig unzureichend. Die Vorhaben sind ein entscheidender Bau-
stein fur den Aufbau einer zeitgemaflen grundzentralen Versorgung
in der Gemeinde Vinningen fir die Bevélkerung von Vinningen und
der Ortsgemeinden im Nahbereich von Vinningen.

Die Gemeinde Vinningen strebt zum Abbau dieses Defizits die An-
siedlung eines Lidl-Marktes im Nahversorgungsbereich Ostlich des
Ortskerns und einer Backerei im Mischgebiet ,Oberhalb am Din-
schelt” an. Die Einhaltung der landesplanerischen Vorgaben flr grof3-
flachigen Einzelhandel durch die Vorhaben wurde in dem vorliegen-
den Gutachten Uberpriift. Die Auswirkungen der Vorhaben wurden in
zwei Szenarien berechnet.

Durch die Vorhaben wird - selbst unter Worst-Case-Annahmen -
die zentralortliche Funktionsfahigkeit der schiitzenswerten Ver-
sorgungsbereiche von Vinningen und den anderen Ortsgemein-
den des grundzentralen Eizugsbereichs von Vinningen nicht un-
zulassig geschadigt. Schadliche Auswirkungen auf andere Ge-
meinden und Stadtteile konnen ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Auch die Auswirkungen auf Einzelwettbewerber bleiben in
jedem Fall unterhalb der Schadlichkeitsgrenze von 10 %.

Der vorgesehene Standort des grof(fldchigen Lebensmittelmark-
tes hadlt das Integrationsgebot nicht ein. Die Gemeinde hat einen
Antrag auf Zielabweichung gestellit.

Angesichts der gravierenden Unterversorgung der Ortsgemein-
den im Nahbereich von Vinningen mit Waren des grundzentralen
Bedarfs sowie des Vorhandenseins von hinreichend Kaufkraft-
potenzial wird eine Umsetzung der Vorhaben wie geplant aus
gutachterlicher Sicht empfohlen.

Saarbriicken, 01.07.2021
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5 Anhang: Methodische Vorgehensweise

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Gemeinde Vinningen, die
Ubrigen Gemeinden im grundzentralen Einzugsgebiet der Gemeinde
Vinningen (= Nahbereich), die angrenzenden deutschen Nachbarge-
meinden in einem Radius von etwa 15 Minuten PKW-Fahrzeit sowie
die nachsten Wettbewerber in Frankreich in bis zu 25 Minuten PKW-
Fahrzeit.

Zur Analyse der Nachfrageseite wurden Sekundardaten zur einzel-

handelsrelevanten Kaufkraft der Bevolkerung im Einzugsbereich nach
relevanten Warengruppen? und Einwohnerzahlen nach Gemeinden2®
herangezogen.

Als potenzielle Wettbewerber, auf die die Vorhaben Auswirkungen
haben kénnen, wurden alle Lebensmittelgeschafte und Apotheken im
Nahbereich von Vinningen sowie alle Lebensmittel- und Drogerie-
markte ab 400 m? in den Nachbarstadten und -gemeinden durch
isoplan im Sommer 2020 nach Verkaufsflachen und angebotenen
Warengruppen erhoben. Die Erhebung wurde im Juni 2021 aktuali-
siert. AuRerhalb des Untersuchungsgebiets gelegene Wettbewerber
wurden im Sinne einer konservativen Betrachtungsweise ausge-
schlossen. Die Umséatze der erhobenen Wettbewerber wurden an-
hand der erhobenen Verkaufsflachen, einer gutachterlichen Einschat-
zung der Flachenproduktivitatsklasse und aktueller Sekundardaten zu
durchschnittlichen brancheniblichen Flachenproduktivitdten nach
Branchen und Geschéftstypen? abgeschatzt.

Zur Beschreibung der Vorhaben wurden Angaben zur geplanten
VerkaufsflachengrofRe verwendet und fir Lidl die Sortimentsstruktur
von vergleichbaren, existierenden Filialen angesetzt. Der Umsatz des
geplanten Lebensmittelmarktes wurde anhand von zwei Modellen ab-
geschatzt. Zum einen wurde der erzielbare Umsatz in drei Zonen des
Einzugsgebiets anhand der Marktanteilsmethode abgeschatzt. Dabei
wurden Lage, Art und GroRRe der Bestandswettbewerber, die Vertei-
lung der Bevolkerung sowie die VerkehrserschlieBung des Bereichs
berlcksichtigt. Eine zweite Schatzung des zu erwartenden Umsatzes
des Lidl-Marktes basiert auf einer Abschatzung der zu erwartenden
Flachenproduktivitat anhand vergleichbarer existierender Méarkte und
der Verkaufsflache des Vorhabenmarktes (Details siehe Kap. 2.2).

28 Quelle: GfK Nirnberg, Stand: 2020
29 Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Stand: 12/2019

30 Quelle: BBE Handelsberatung, in: Bayerisches Staatsministerium fir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (Hg.), Struktur- und Marktda-
ten des Einzelhandels 2020, Miinchen, 18. Dezember 2020, sowie Hahn
Retail Real Estate Report 2020/2021, Bergisch-Gladbach 2020, S. 31
und eigene Recherchen
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Auswirkungen der geplanten Vorhaben

Zur Ermittlung der Auswirkungen der Vorhaben auf Wettbewerber
wurde von der konservativen Annahme ausgegangen, dass die Vor-
haben keine zusatzliche Kaufkraft generieren werden, sondern aus-
schliel3lich zu einer Umverteilung der Kaufkraft zwischen den Wettbe-
werbern im Einzugsbereich der Vorhaben fihren werden.

Zur Ermittlung der Betroffenheit der einzelnen Wettbewerber inner-
halb des Untersuchungsgebiets wurde ein gravitationsbasiertes Re-
chenmodell angewendet, das die zu erwartende Umsatzumverteilung
durch jedes der beiden Vorhaben in Abhangigkeit vom Ubereinstim-
mungsgrad der Sortimente der Wettbewerber mit dem jeweiligen Vor-
haben und der Entfernung der Wettbewerber vom Vorhabenstandort
vorausberechnet. Die Umsatzumverteilung 4U; vom Wettbewerber i in
das jeweilige Vorhaben wurde nach folgender Formel berechnet:

AU = Ui ) gSUi -AUge.y
: U -g..
d +a)t .y~
@rar -2 g vay
mit

AU;= Umsatzumverteilung vom Wettbewerber i in das Vorhaben

Ui Umsatz des Wettbewerbers i

gsui = Grad der Sortimentsibereinstimmung zwischen dem jeweili-
gen Vorhaben und dem Wettbewerber i in %

AUq= Umsatzumverteilung gesamt = zu erwartender Umsatz des

Vorhabens

di=  Distanzwiderstand zwischen Vorhabenstandort und Geschéaft
i, gemessen in Minuten PKW-Fahrzeit

a= 1 min (Mindestfahrzeit)

A= 0,5 (empirisch ermittelter Faktor fur die Berechnung des Dis-
tanzwiderstands).

Die Auswirkungen beider Vorhaben wurden zunachst einzeln berech-
net und anschlieRend kumuliert.

Der Grad der Ubereinstimmung der Sortimente des Vorhabenmarktes
Lidl mit denen der Wettbewerber wurde aufgrund einer Begehung der
betroffenen Geschafte ermittelt und in dem verwendeten Rechenmo-
dell durch folgende Faktoren abgebildet:
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Tabelle 15: Grad der Sortimentsiibereinstimmung von Wettbewerbern mit den Vor-
haben-Geschaften
Wettbewerber Sortimentstbereinstimmung*
Lidl Backerei

Lidl 100 % 10 %
andere Lebensmitteldiscounter (Aldi, Netto, Norma, Penny) 90 % 10 %
Lebensmittelvollsortimenter (Wasgau, Edeka, nah und gut, CAP, 50 % 10 %
REWE u.a.)
Bécker 50 % 10 %
Metzger, kleine Lebensmittelgeschafte 50 % 0 %
Tankstellenshops, Hofladen 30 % 10 %
Kaufland 30 % 5%
Getrankefachmarkte; Drogeriefachmarkte, Getrankehandel 15 % 0%
Apotheken 5% 0 %

*d.h. Lidl / die Backerei fiihrt ... % der Sortimente des Wettbewerbers
Quelle: isoplan-Marktforschung, empirische Erhebung

Zur Bewertung der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf die
zentralen Versorgungsbereiche und die Nahversorgungsbereiche im
Untersuchungsgebiet wurden fiir jeden einzelnen Wettbewerber die
kumulierte Umsatzumverteilung und deren Anteil am Gesamtumsatz
des Wettbewerbers ermittelt und fiir die betroffenen Standorttypen
(zentrale Versorgungsbereiche, schiitzenswerte Nahversorgungsbe-
reiche, sonstige Einzelhandelsstandorte) aggregiert.

Die Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf die zentralen Versor-
gungsbereiche, Nahversorgungsbereiche und sonstigen Standorte
wurden nach unter den Zielen 57, 58 und 60 des LEP IV genannten
Kriterien bewertet. In die Bewertung der Auswirkungen gingen neben
den Berechnungen auch die wahrend einer Begehung durch die Gut-
achter ermittelten 6konomischen und stadtebaulichen Kriterien be-
zuglich der Wettbewerber ein (Kundenfrequenz, Lage, vermutetes
Umsatzniveau).




