Aufgestellt:

Im Heidefeld 3

67688 Rodenbach

Tel: 06374 /9299019
mail: If-plan@t-online.de
www.If-plan.de




Bebauungsplan ,KirchstraRe I1“- VG Pirmasens-Land, OG Obersimten
Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung

INHALTSVERZEICHNIS

1 Anlass und Aufgabenstellung ..........ooouueiiiii i 1
Lol ANIBSS ittt e et a e e e e 1
1.2 AUFGADENSIEIIUNG ... 3

2  Bestandsdarstellung und Charakterisierung des Untersuchungsgebietes....................... 5
2.1 Bestandsdarstellung .........ooouuiiiiiii e 5
2.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes........cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 8
2.2. 1 SCRUIZGEDIELE ... e 8
222 HabItatpoteNnZial ...........oooo i 8
2.2.3  Feststellung relevanter Art€NgruPPEN..........uueeiieeeriiieiiiiiee e e e eeeeeerrea e e eeeeeeeane 12

3 Prifung der Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG............... 12
3.1  Prufung der Zugriffsverbote fur die Avifauna..........ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiii 12
3.2 Zusammenstellung der erforderlichen artenschutzrechtlichen MalRnahmen........... 13

N V4| SO PP P PP PP PPPPPPPP 14
(@ T8 T=1 111 o RO 15

LF-PLAN, Rodenbach |



Bebauungsplan ,KirchstraRe II“- VG Pirmasens-Land, OG Obersimten
Artenschutzrechtliche Potenzialabschéatzung

1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Anlass

Am Ortsrand im Nordosten von Obersimten plant die Ortsgemeinde Obersimten weitere
Wohnbauflachen bereitzustellen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine ca.
1,7 ha grolRe Flache.

Die Planung sieht die Ausweisung von 19 Grundstiicken, 6ffentlichen Grinflachen und zwei
ErschlieBungsstraRen (Stich) vor.

Das Plangebiet befindet sich in einem von Wiesen- und Ackerflachen gepragten Gebiet. West-
lich des Plangebietes grenzt die Siedlungsstruktur mit Wohnbebauung an.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB,
somit sind keine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und keine AusgleichsmalRnahmen flr
Eingriffe in Naturhaushalt notwendig.

Damit jedoch potenzielle artenschutzrechtliche Belange, die durch das Bauprojekt moglicher-
weise auftreten werden, im Vorfeld thematisiert und abgehandelt werden kdnnen, ist eine Ana-
lyse der moglichen Vorkommen planungsrelevanter Arten! und deren potenziell auftretenden
Beeintrachtigungen durchzufuhren.

Abb. 1: Lage des Plangebietes im Nordosten der Ortsgemeinde Obersimten (rot) (Quelle: LANIS, unmaRstab-
lich/bearbeitet)

1 Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 zulassigen Vorhaben fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, fir
die europdischen Vogelarten sowie Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet (Rote-Liste-Arten) sind und fir die
Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist (besonders und streng geschuitzte Arten). Die
hierunter fallenden Arten werden nachfolgend als planungsrelevante Arten bezeichnet.
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Abb. 2: Entwurf und Abgrenzungsbereich des Bebauungsplanverfahrens ,Kirchstralle 2“ (Quelle: FIRU, Stand

Okt.2022)

Relevante Wirkfaktoren

Fur die Realisierung des Vorhabens wird die gesamte Biotopstruktur innerhalb des Plangebie-
tes beansprucht und in eine andere Nutzung umgewandelt. Durch das Vorhaben werden Wie-
senflachen und ihre Randstrukturen tberplant und zum grof3ten Teil zu Garten- und Wohn-
bauflachen umgewandelt.

Um das Vorhaben zu realisieren, sind somit verschiedene Eingriffe in die vorhandenen Struk-

turen n

otwendig, die in Bezug auf den Artenschutz relevante Auswirkungen nach sich ziehen

konnen. Folgende Wirkfaktoren sind zu erwarten:

baubedingte Wirkfaktoren

o Beanspruchung von Wiesenflachen, Randstrukturen

o erhohtes Auftreten von Larmemissionen und Stérungen
anlagebedingte Wirkfaktoren

o Verlust von Nahrungsraumen durch die Uberbauung von landwirtschaftlich genutz-
ter Flache

betriebsbedingte Wirkfaktoren
o Auftreten von Reizen durch menschliche Aktivitat

LF-PLAN,

Rodenbach Seite 2
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Rechtliche Grundlagen

Da das Vorhaben Habitatstrukturen beeintrachtigt, ist gem. den gesetzlichen Vorgaben des
§ 44 BNatSchG eine Abschatzung der Auswirkung der Planung auf die lokalen Populationen
der potenziell vorkommenden, planungsrelevanten Tierarten (heimische européische Vogel-
arten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie und Tierarten des Anhang IV der FEH-Richtlinie)
Zu erarbeiten.

Durch die vorliegende Prifung soll festgestellt werden, ob durch das projektierte Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des 844 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 4 eintreten wer-
den und ggfs. weitergehende Betrachtungen erforderlich sind.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des§ 44 Abs. 1 sind folgender-
mafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).”

1.2 Aufgabenstellung

Bestandteil der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung ist die Ermittlung
der Vorkommenswahrscheinlichkeit planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im Vorhaben-
gebiet. Des Weiteren wird gepriift, ob das Vorhaben und die spatere Nutzung Verletzungen
der Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erwarten lassen bzw. ob diese auszu-
schliel3en sind.

Hierflr wurden zunéchst 6ffentlich zugangliche Quellen (z.B. ARTeFAKT, ArtenAnalyse, usw.)
ausgewertet. Dabei werden flr die betreffende Topografische Karte TK 6811, Pirmasens-Sid,
Tiere der Artengruppen Vogel, Fledermause (und weitere Saugetiere), Reptilien, Insekten und
Amphibien ermittelt. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass das Plangebiet jedoch lediglich einen
kleinen Ausschnitt der Topografischen Karte umfasst. Neben einer Ableitung méglich vorkom-
mender Tierarten in dem Plangebiet anhand der vorkommenden Biotoptypen erfolgte zudem
eine faunistische Ubersichtkartierung.

Planungsrelevante Pflanzenarten werden in den Datenbanken nicht aufgefuhrt.

Am 14.05.2021 erfolgte eine erste Ortsbegehung durch einen Mitarbeiter des Planungsbiros
LF-Plan, um die vorhandenen Biotoptypen und artenschutzrechtlich relevanten Strukturen zu
begutachten sowie mdgliche Vorkommen planungsrelevanter Arten anhand von Beobachtun-
gen zu prufen. Am 16.06.2021 und 30.06.2021 wurden hierzu zwei weitere Ortsbegehungen
durchgefuhrt.

Anhand der gewonnenen Daten lasst sich mit Hilfe der Abschatzung des Habitatpotenzials
eine Vorkommenswahrscheinlichkeit der ermittelten Arten ableiten. AnschlieRend erfolgt eine

LF-PLAN, Rodenbach Seite 3
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Vorprifung, ob das Vorhaben ggfs. gegen die Verbotstatbestande verstof3t. Ist dies der Fall,
werden ,allgemeine® MalRnahmen festgelegt, welche den Eintritt des Verbotstatbestandes
ohne eine vertiefende Prifung bzw. weitere Untersuchungen verhindern kénnen (z.B. Bau-
zeitenbeschrankung).

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach § 15 unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimi-
schen européaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Unter Berlcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fihren
und

¢ das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtnstigen Erhaltungszustand be-
finden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen Er-
haltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Ablauf der Artenschutzpriifung

Im Rahmen der Stufe | wird mittels einer tiberschldgigen Prognose abgearbeitet, ob planungs-
relevante Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen und falls ja, welche artenschutz-
rechtlichen Konflikte auftreten kénnen.

Ist ein Vorkommen nicht zu erwarten bzw. werden durch das Vorhaben keine negativen Aus-
wirkungen auf planungsrelevante Arten erwartet, dann ist das Vorhaben aus artenschutzrecht-
licher Sicht zulassig.

Sind jedoch Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten und kénnen diese
nicht verhindert werden, muss eine vertiefende Priifung (Stufe Il) im Zusammenhang mit einer
Art-fur-Art-Betrachtung durchgefiihrt werden. Hierbei sind dann ggf. faunistische oder floristi-
sche Kartierungen notwendig. Des Weiteren sind evtl. besondere Vermeidungsmalnahmen
bzw. sogenannte ,vorgezogene Ausgleichsmalnahmen® zur Sicherstellung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Tierpopulationen oder ein Risikomanagement zu erarbeiten.

Wird trotz der Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen das Eintreten von Verbotstatbestan-
den nicht ausgeschlossen, ist nach § 45 Abs 7 BNatSchG zu prifen, ob die Ausnahmevoraus-
setzungen vorliegen und ob eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden kann (Stufe Ill -
Ausnahmeverfahren).

LF-PLAN, Rodenbach Seite 4
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2 Bestandsdarstellung und Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

2.1 Bestandsdarstellung

Am 14.05., 16.06. und 30.06.2021 erfolgten Begehungen des Plangebietes zur Ermittlung der
vorliegenden Situation und des potenziellen Tierbestandes. Insgesamt ist das Plangebiet
durch die Ortsrandlage und die Wiesenflachen gepragt.

Innerhalb des Geltungsbereiches

Das gesamte Plangebiet wird von ortsrandnahen Wiesenflachen gepragt, die entweder in-
tensiver (mehrmalige jahrliche Mahd, Dingung) oder extensiver (maximal einmalige jahrliche
Mahd) Nutzung unterliegen. Im nérdlichen Teil durchkreuzt ein asphaltierter Wirtschaftsweg
das Plangebiet.

Im Nordwesten des Plangebietes zwischen Wohnbebauung und Wirtschaftsweg befindet sich
ein eingezduntes Regenriickhaltebecken. Ein Entwasserungsgraben verlauft nérdlich der
Wohnbebauung.

Im Sudosten befindet sich ein Fahrsilo (Beton), das einseitig mit einem Gebischstreifen (aus
u.a. Vogelbeere, Pfaffenhitchen, Holunder und Feldahorn) bepflanzt ist.

Wahrend es sich bei dem Hauptanteil der Wiesenflache um mafRig artenreiches Griinland han-
delt, das nicht naher betrachtet wird, ist eine Teilflache (Teilflachen der Parzellen 774-3, 743
und 742) nordlich des Wirtschaftsweges als magere Flachland-Mahwiese (gem. 8§ 15
LNatSchG geschitztes Biotop) einzustufen.

An der westlichen Grenze zum bestehenden Wohngebiet stehen ein ausrangierter Bagger und
ein Holzlager.

Uber das Plangebiet quert diagonal eine oberirdische Stromleitung.

An den Geltungsbereich angrenzend

Westlich des Plangebietes grenzt die Siedlungsstruktur mit Wohnbebauung und deren mit
Schnitthecken und Zierstrauchern strukturierten Garten an.

Wiesenflachen grenzen in allen anderen Himmelsrichtungen an das Plangebiet an — weiter
ostlich und weiter nordlich gibt es Ackerflachen. Sidlich stehen einzelne Obstbaume auf der
Wiese.

LF-PLAN, Rodenbach Seite 5
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A Amsel Hr  Hausrotschwanz Rs  Rauchschwalbe Sti Stieglitz
Ba Bachstelze H Haussperling Rt  Ringeltaube Tf  Turmfalke
E  Elster K Kohlmeise Rm Rotmilan

FI Feldlerche Rk Rabenkréahe S Star

Abb. 3: Ubersicht der Biotopstruktur im Planungsgebiet und Fundorte von Vogelarten, Schutzstatus siehe Tabelle 1, griin:
Nahrungsgast, gelb: potentieller Brutvogel im Umfeld des Plangebietes, lila: Einzelbeobachtung (Quelle: LANIS,
unmalfistéblich/bearbeitet, Stand 12.08.2021)

LF-PLAN, Rodenbach Seite 6
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Abb. 4: Magere Flachland-Mahwiese; im nordlichen Bereich Abb. 5: Wiese nordlich des asphaltierten Wirtschaftsweges
des Plangebietes innerhalb des Geltungsbereiches; Blickrichtung Os-
ten

Abb. 6: Sicht auf die frisch geméhte Wiese; Blickrichtung Si-  Abb. 7: Holzstapel im Westen des Plangebietes
den vom asphaltierten Wirtschaftsweg innerhalb des
Geltungsbereiches ausgehend

. - i ” Y ? [‘, SRR B aF ; Y 7 3 : i
Abb. 8: Pflanzbeet innerhalb des Plangebietes am Kopfende  Abb. 9: Sicht auf die Wiese entlang der Versorgungsleitung,

der KirchstraRe, Blickrichtung Norden Blickrichtung Norden, an der siidéstlichen Ecke des
Plangebiets stehend

LF-PLAN, Rodenbach Seite 7
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2.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

2.2.1 Schutzgebiete

Schutzgebiete sind weder im Untersuchungsgebiet noch in seiner naheren Umgebung vor-
handen. Auch schutzwirdige Biotopkomplexe gem. Biotopkataster RLP sind fur das Plange-
biet und sein Umfeld nicht vermerkt. Ostlich des Plangebietes in rd. 260 m Entfernung befinden
sich das Landschaftsschutzgebiet (07-LSG 3.034) und das FFH-Gebiet (FFH-6811--302)
,Gersbachtal”.

b 543 » s

Abb. 10: Lage des Baugebietes und der umliegenden Schutzgebiete

2.2.2 Habitatpotenzial

Die Ermittlung der fir das Planungsgebiet potenziell artenschutzrechtlich- und planungsrele-
vanten Tierarten erfolgte Uber eine Abschatzung des Besiedlungspotenzials nach einer Ana-
lyse der vorhandenen Biotope mittels mehrerer eigenen Begehungen des Plangebietes, Uber
die Anwendung der Datenbank ARTeFAKT? des Landschaftsinformationssystems Rheinland-
Pfalz und des Web-GIS ,ArtenAnalyse” der Koordinierungsstelle der kooperierenden Natur-
schutzverbande (KoNat).

Im folgenden Abschnitt wird die Potenzialabschatzung zum Vorkommen der ermittelten Arten-
gruppen dargelegt.

2 www.artefakt.rlp.de

LF-PLAN, Rodenbach Seite 8


http://www.artefakt.rlp.de/

Bebauungsplan ,KirchstraRe II“- VG Pirmasens-Land, OG Obersimten
Artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung

Vogel

Grundsatzlich stellen Geholzbestande fur Vogelarten der Siedlungsbereiche sowie Kleinge-
hdlze der freien Landschaft geeignete Lebensraume dar. Im Plangebiet selbst befinden sich
nur wenige Geholze (Gebuschstreifen und junge Einzelbaume). In umliegenden Bereichen
sind weitere Gehdlzbestande vorhanden. Dazu gehéren die Einzelbdume auf der Wiese sud-
westlich des Geltungsbereiches und die Baume, Straucher und Hecken der Géarten. Sie sind
daher als Strukturen mit Bedeutung fir die Vogelwelt (pot. Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitat) einzustufen. Hohlen bzw. Niststrukturen wie Nester oder Nischen an Bé&u-
men wurden nicht festgestellt.

Die Wiesen im Gebiet und die umliegenden Grinlandereien kénnen eine Funktion als Nah-
rungsraum und als pot. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir die Vogelwelt einnehmen. Im Um-
feld des Plangebietes konnte das Vorkommen der Feldlerche als Bodenbrtter bei den Ortsbe-
gehungen bestatigt werden. Fir diese Art wird durch das Neubaugebiet Lebensraum entfallen,
da die Feldlerche die unmittelbare Nahe von strukturreichen und anthropogen-technisch ge-
pragten Flachen meidet .

Des Weiteren dienen Gebdaudestrukturen (z.B. Schuppen, Dachvorspriinge) Vogelarten als
Brutstatten. Solche Strukturen kommen lediglich auf3erhalb des Plangebietes vor.

Anhand der Lage des Plangebietes sowie der dort vorkommenden Biotopstruktur lasst sich fur
diesen landwirtschaftlich stark genutzten und siedlungsnahen Landschaftsteilbereich jedoch
keine Eignung als Lebensraum fiir seltene und bestandsgefahrdete Brutvogelarten ableiten.
Vielmehr ist nur mit dem Vorkommen von stérungsunempfindlichen und allgemein vorkom-
menden Vogelarten wie Amsel, Ringeltaube, Rabenkrahe, Elster usw. zu rechnen. Dies konnte
auch durch die Ubersichtskartierung bestatigt werden (s. Tab. 1 und Abb. 3).

Das Planungsgebiet weist insgesamt glinstige Voraussetzungen auf, als Nahrungshabitat fur
Vogelarten der Gilde der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen sowie der Offenlandereien
zu dienen.

Unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Strukturen bieten flir oben genannte Vogelgilden
ebenfalls potentielle Lebensrdume.

Es sind keine wesentlichen Auswirkungen durch das Bauvorhaben auf Vogelpopulationen zu
verzeichnen. Allen Vogelarten gilt der Planungsraum selbst schwerpunktmaRig als Nah-
rungshabitat.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Auflistung moglicher Vogelarten, welche die ndhere Um-
gebung als Nisthabitate nutzen kénnen. Auch sind Vogelarten gelistet, die bei der Ubersichts-
kartierung festgestellt wurden.

LF-PLAN, Rodenbach Seite 9
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Tabelle 1 Potenziell im Untersuchungsraum vorkommende und im Untersuchungsraum vorgefundene, besonders
u. streng geschutzte Vogelarten
(Arten gem. ARTeFAKT TK 6811 und Abgleich mit deren Habitatanspriichen)

Uber-
(Pot.) Nutzung des sic;htskar-
Artenspektrum RL RLP | RLD | Bestandstrend Schutz Plangebietes T'efling
(Artkurzel
bei Fund)
Amsel o 8§ Nahrungsgast A
Bachstelze (o] 8§ Nahrungsgast Ba
Blaumeise (o] 8§ (Nahrungsgast) -
Bluthanfling Vv 3 a 8§ (Nahrungsgast) -
Dohle (o] § (Nahrungsgast) -
Dorngrasmiicke (o] 8§ (Nahrungsgast) -
Elster o] 8§ Nahrungsgast E
Feldlerche 3 a 8§ Nahrungsgast Fl
Feldsperling \Y; aa 8§ (Nahrungsgast) -
Fitis a 8§ (Nahrungsgast) -
Gartengrasmicke (o] 8§ (Nahrungsgast) -
Girlitz a 8§ (Nahrungsgast) -
Goldammer 0 8§ (Nahrungsgast) -
Hausrotschwanz o] 8§ Nahrungsgast Hr
Haussperling 3 Y, aa § Nahrungsgast H
Jagdfasan a 8§ (Nahrungsgast) -
Klappergrasmiicke V a 8 (Nahrungsgast) -
Kohlmeise (o] 8 Nahrungsgast Km
Kuckuck Vv 3 o] 8 (Nahrungsgast) -
M&ausebussard 0 88§ (Nahrungsgast) -
Mehlschwalbe 3 3 aa 8§ (Nahrungsgast) -
Moénchsgrasmiicke z 8§ (Nahrungsgast) -
Nachtigall z 8 (Nahrungsgast) -
Rabenkréahe (o] 8§ Nahrungsgast Rk
Rauchschwalbe 3 \% aa 8 Nahrungsgast Rs
Ringeltaube z 8 Nahrungsgast Rt
Rotkehlchen (o] 8 (Nahrungsgast) -
Rotmilan \Y; a 88§ Nahrungsgast Rm
Star \% 3 a 8§ Nahrungsgast S
Stieglitz (o] 8 Nahrungsgast Sti
Turmfalke (o] 8§88 Nahrungsgast Tf
Zilpzalp (o] 8 (Nahrungsgast) -

LF-PLAN, Rodenbach
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Erlduterungen zur Tabelle 1

Fett bei mindestens einer Ortsbegehungen beobachtet
Unterstrichen streng geschutzte Art, s. unten
rot Rote-Liste-Art, s. unten

RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (Simon, 2014) / RLD Rote Liste Deutschland (Ryslavy et. al (2020))
\Y Arten der Vorwarnliste

2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
Bestandstrend®
Schutz a abnehmend
§ besonders geschitzte Art aa stark abnehmend
8§88 streng geschuitzte Art gem. EG-ArtSchVO 0 unverandert
z zunehmend

Fledermause
Die Offenlandflachen kénnen eine Bedeutung als Nahrungshabitate besitzen.

In der Umgebung des Plangebietes wurden wahrend der Begehungen keine Baume mit ge-
eigneten Quartierstrukturen fir Fledermause festgestellt, sodass das Plangebiet keine Funk-
tion als Reproduktionshabitat, Balzquartier oder ahnliches einnehmen wird.

Die umliegenden Gebaude westlich des Plangebietes kdnnen eine Funktion als potenzielle
Quartiere einnehmen, diese werden aber vorhabenbedingt nur wahrend der Bauphase margi-
nal beeintrachtigt (ggf. LA&rm und Reize).

Wesentliche Auswirkungen auf potenzielle Fledermauspopulationen sind demnach nicht zu
verzeichnen.

Weitere Saugetiere

Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir weitere planungsrelevante Sdugetierarten
(Feldhamster, Haselmaus, Luchs und Wildkatze) ist nicht gegeben. Es sind keine Waldstruk-
turen im Untersuchungsgebiet vorhanden. Hinsichtlich der Haselmaus ist zu erwahnen, dass
die Art streng an ausgedehnte Geholzstrukturen mit Brombeerbestdnden und Haselnussvor-
kommen in Waldnahe gebunden ist. Ein Vorkommen ist auszuschlie3en, da keine potentiellen
Habitate zur Verfigung stehen.

Reptilien

Die Eignung der geplanten Flachen fir die Ausweisung des Wohngebietes als Reptilienhabitat
ist aufgrund der Standorteigenschaften nicht gegeben.

Auch in den angrenzenden Bereichen sind keine geeigneten Strukturen vorhanden.

Amphibien

Das Plangebiet weist keine Strukturen (z. B. Kleinstgewdasser) auf, die auf mogliche Lebens-
rdume von planungsrelevanten Amphibienarten hindeuten wirden. Im nahen Umfeld ist nur
das eingezaunte Regenriuckhaltebecken zu vermerken, das nur temporar Wasser fuhrt. Auf-
grund der landwirtschaftlichen Nutzung in diesem Teilbereich der Ortsgemeinde eignen sich
die beanspruchten Flachen ebenfalls nicht als Landlebensraum. Ein Vorkommen von Amphi-
bien kann ausgeschlossen werden.

3 Rote Liste Brutvogel Rheinland-Pfalz — Bestandsentwicklung in 27 Jahren (Trend 27)
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Insekten

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Insektenarten im Untersuchungsgebiet kann auf-
grund fehlender Habitatstrukturen (keine Gewasser, Feuchtwiesen mit Bestanden des Gr.
Wiesenknopfes, Hochstaudenfluren, trockenwarme und kurzgrasige Standorte mit Vorkom-
men von Thymian, Baume mit Hohlen vorhanden) ausgeschlossen werden.

Pflanzen
Im Plangebiet wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten gesichtet bzw. in den Daten-
banken erfasst.

2.2.3 Feststellung relevanter Artengruppen

Im Rahmen der Begehung wurden bis auf einzelne Vogelarten keine sonstigen Tierarten be-
obachtet.

Aufgrund der vorliegenden Biotopstruktur besteht auRer fir Vogel kein Habitatpotenzial fir
weitere im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG geschitzte Tier- und Pflanzenarten. Diese
werden im vorliegenden Bericht daher nicht weiter betrachtet.

Der vorliegende Bericht prift demnach nur die Artengruppen der Vogel.

3  Prifung der Zugriffsverbote gem. 8§ 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5
BNatSchG

3.1 Prifung der Zugriffsverbote fur die Avifauna

Nach Durchsicht der bei ARTeFAKT gemeldeten Arten fiir das Kartenblatt 6811 Pirmasens-
Sud, nach der faunistischen Ubersichtkartierung und nach Abgleich der Lebensraumpréaferen-
zen der Vogelarten mit den vorliegenden Biotopstrukturen und Datengrundlagen sind im Vor-
habenbereich bis auf die Feldlerche, alle anderen Vogelarten nur als Nahrungsgast zu erwar-
ten.

Der unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Siedlungsraum bietet fir Vogelarten der Sied-
lungen potentielle Lebensraume.

e 8§44 Abs. 1 Nr.1BNatSchG (Totungsverbot):

Die vorliegende Planung sieht die Rodung von Teilbereichen einer Strauchreihe vor, sodass
Beanspruchung von Brutstrukturen vorkommen kénnen. Erfolgt die Rodung wahrend der Auf-
zuchtphase von Vogeln ist mit einem Eintritt des Verbotstatbestandes der Totung auszugehen.

Dem Eintreten des Verbotstatbestands der Totung kann grundsétzlich durch eine Vermei-
dungsmafinahme in Form einer Zeitenbeschrankung fur die erforderlichen Rodungsmalnah-
men entgegengewirkt werden.

Vermeidungsmalinahme (V 1):

e Die Rodung des Gehdélzbestandes ist erst ab Anfang Oktober bis Ende Februar
aulRerhalb der Brutphase von Vdgeln durchzufihren.

Kollisionen mit Baumaschinen sind nicht anzunehmen.

Die Feldlerche als Bodenbriter siedelt sich in der Regel nur mit einem gré3eren Abstand zu
Verkehrsflachen und Siedlungsstrukturen an (Effektdistanz mindestens 100 m (GARNIEL, A &
U. MIERWALD (2010): 24)). Innerhalb des Plangebietes ist daher nicht mit einem Vorkommen
der Feldlerche auszugehen, zumal das Gebiet bzw. die Feldwege auch von Hundehaltern
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genutzt werden, sodass Stérungen vorliegen. Ein Eintritt des Verbotstatbestandes ist fir Bo-
denbruter nicht anzunehmen.

e 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot):

Stérungen der moglichen Vogelbrutstétten in den Randbereichen jenseits der Plangebiets-
grenze sowie von potenziellen Gebaudebrutern im Umfeld, mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen, werden wahrend der Bauarbeiten nicht eintreten. Die
baubedingte Storung ist temporarer Natur und somit grundsatzlich fur die oben genannten
Vogelarten nicht erheblich.

Durch die Bebauung des Geltungsbereiches geht zwar teilweise Nahrungsraum fir die (po-
tenziell) vorkommenden Vogelarten verloren, jedoch kénnen die Tiere zur Nahrungssuche in
das umliegende weitreichende Offenland ausweichen.

Anlagen- oder betriebsbedingte Stérungen, die zu einem Uberschreiten des aktuell vorliegen-
den Niveaus der Erheblichkeitsschwelle fihren wiirden, sind somit nicht anzunehmen.

e 8§44 Abs. 1 Nr.3BNatSchG (Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten):

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes des Schadigungsverbotes ist fir die vorkommenden
Vogel auszuschlieBen. Hinsichtlich der entfallenden Gehdlze im Siiden des Plangebietes ist
festzustellen, dass der Verlust eines kleinen Teilbereichs der Strauchhecke als nicht erheblich
angesehen wird. Es sind in der Umgebung um Obersimten geniigend weitere Geholzbestande
vorhanden, die weiterhin die 6kologische Funktion der entfernten Geholze im raumlichen Zu-
sammenhang erfullen werden.

Wie bereits erwahnt briitet die Feldlerche in der Regel nur mit einem gré3eren Abstand zu
Verkehrsflachen und Siedlungsstrukturen. Durch die Umsetzung der Planung verschiebt sich
daher das potentielle Bruthabitat dieser Art weiter in das umliegende Offenland. Die Verschie-
bung des Bruthabitats ist jedoch nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu betrachten, da sich
im Umfeld ausreichend Ausweichhabitate bieten.

Ein Eintreten des Verbotstatbestandes der Schadigung ist fur die vorkommenden Vdgel aus-
zuschlieRen.
Fazit Vogel

Die Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG durch das
Vorhaben Bebauungsplan ,KirchstralRe 11“ kann ausgeschlossen werden.

Es besteht jedoch die Gefahr, dass bei Realisierung des Vorhabens der Verbotstatbestand
der Toétung fur die Tiergruppe der Vogel nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt wird.

3.2 Zusammenstellung der erforderlichen artenschutzrechtlichen MaRnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestanden ist folgende artenschutzrechtliche Ver-
meidungsmafnahme durchzufihren:

V1- Die Rodung von Gehdlzen ist nur auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Vogeln
zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar zuléssig.
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4  Fazit

Die Ortsgemeinde Obersimten beabsichtigt am Ortsrand im Nordosten weitere Wohnbaufla-
chen mit einer GréRRe von ca. 0,9 ha bereit zu stellen. Die Umsetzung der Planung bedingt die
Uberbauung von Griinland und verschiebt den nordéstlichen Ortsrand auf das umliegende
Offenland.

Nach Auswertung der verfiigbaren Unterlagen und Datenquellen, der getéatigten Ubersichts-
kartierungen, sowie aufgrund der vorliegenden Habitatqualitat werden fir das vorliegende Vor-
haben die Tiergruppe der Vigel als von der Planung potenziell betroffen eingestuft.

Bei der Realisierung der Planung sind potenziell Verletzungen und Totungen aufgrund der
Rodung von Gehoblzbestdnden moglich, hierflr wird eine Terminierung der Rodung als Ver-
meidungsmaflnahme festgesetzt. Stérung von Individuen oder Schadigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten der Tiergruppe V6gel sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten, da
fur ein Grol3teil der vorkommenden Vogelarten das Plangebiet lediglich als Nahrungshabitat
nutzen und zur Nahrungssuche in das Umland ausweichen kdénnen.

Hinsichtlich der Feldlerche ist ebenfalls aufzufihren, dass aufgrund von ausreichenden Aus-
weichhabitaten (Grinlandereien) im nahen und weiten Umfeld von Obersimten ein Eintritt des
Verbotstatbestandes der Schadigung von Lebensstatten, trotz Verkleinerung des Lebensrau-
mes durch die Errichtung von Wohngeb&uden, nicht eintreten wird.

Beeintrachtigungen durch Bautatigkeiten sind zeitlich begrenzt und Uberschreiten nicht die
Schwelle der Erheblichkeit, sodass keine Vogelpopulationen gefahrdet werden.

Auch fir die Ubrigen Artengruppen konnte eine Betroffenheit durch das Vorhaben im Sinne
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Somit liegen die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Zulassung des Vorhabens
Vor.

Aufgestellt:
LF-PLAN, Rodenbach,
November 2022
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